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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a
sudcov u JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: S. K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom N. 7, XXX XX J., zastupeny Mgr. Martinom Kiricom, advokatom so sidlom Mostna
ul. €. 42, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E. Q. XXX, o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any €. k. 4C/30/2018-41 zo dria 24. maja 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie me ni tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XX v kat.0z. E. Q. ako parcely registra C parc.. XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 100m2, parc.C. XX/X ostatné plochy o vymere 684 m2, parc.6. XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1439 m2, parc.¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
204m2 spolu so stavbou rodinného domu sup.€. XXX na parc.. XX/X a na LV & XXXX v kat.0z.
H. J. |. ako parcely registra C parc.. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 354 m2 spolu so
stavbou rodinného domu sup.€. XXX na parc.€. X/X za uelom zabezpedenia pohladavok navrhovatela
z vykonatelného rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 7C/103/2012 - 361 zo drfia 03.10.2016
proti odporcovi Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. Q. XXX. Zalobcovi priznal podla § 255 ods.
1 CSP pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2.  Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1,3 ,§ 343 od. 1, 2, 3, § 344 Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.) .

1.3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zzalobca sa domahal nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia
zriadenim zaloZzného prava na vysSie Specifikované nehnutelnosti s poukazom na pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie OS Topol&any sp. zn. 7C/103/2012, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit
mu sumu 27.449,11 eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 04.08.2011 do zaplatenia;
rozhodnutie je vykonatelné. V priebehu konania Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 8C0/216/2013
- 86 zo dnia 08.07.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému disponovat s
nehnutefnostami v kat. Uz. H. J. Ves, zapisanymi na LV €. XXXX do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
vo veci samej vedenej na OS Topol¢any pod sp.zn. 7C/103/2012, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo.
Na OS Banska Bystrica podal Zalobca proti Zalovanému dfia 07.05.2018 navrh na vymozZenie sumy
27.449,11 eura s prisl. Jeho pohladavka nebola doposial ani ¢iastoéne uhradena. Zalobca poukazoval
na to, Ze Zalovany je jedinym konatefom spolo¢nosti BAMaG s.r.o. Nitra, ktord ma dariovy nedoplatok



vo vy8ke 22.535 eur, je jedinym spolo¢nikom a konatelom v spolo€nosti POLYNIT FIN s.r.o. Nitra. Tato
spolo¢nost od r. 2013 po sucasnost zverejnila vysledok hospodarenia za jednotlivé uctovné obdobia po
zdaneni O eur. Nie je evidovany ako zivnostnik, pri¢om v r. 2017 ukongil druhy stuper vysokoskolského
Studia na FMK UCM v Trnave. Nema informacie o tom, Ze by bol zamestnany na izemi SR. V sucasnej
dobe sa zdrZiava v USA a nie je mozné ho zastihnut v mieste trvalého bydliska a ani mu doru€ovat
zasielky. TaktieZz nereagoval na sms spravu o pravoplatnom skonéeni sporu a vyzvu na dobrovolnu
Uhradu priznanej istiny a prisluSenstva. Ku dfiu 15.05.2018 dlzna istina s prisluSenstvom predstavuje
sumu 44.200,59 eur, nahrada trov konania v sume 4.923,21 eura a trovy exekuéného konania. Z tychto
skuto€nosti vyplyva obava zo zmarenia exekucie, kedZe Zalovany bez preukazatelného prijmu zo
zamestnania, podnikania alebo inej zarobkovej €innosti v SR nie je opakovane schopny uspokojovat
svojich veritefov. NavySe, sa zdrZiava na neznamom mieste v zahranici, a preto exekucia bude ohrozena.
Z hladiska rozsahu navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia vznika zjavny nepomer medzi diznou
sumou a hodnotou nehnutelnosti, ku ktorym ma byt zalozné pravo zriadené.

1.4. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti a tvrdeni Zalobcu sud prvej inStancie navrhu vyhovel majiac
za preukazané, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorym Zalobca Ziada zriadenie
zalozného prava. Na LV & XX je zapisané zalozné pravo v prospech OTP Faktoring Slovakia s.r.o.
Bratislava a poznamka o za&ati vykonu tohto zaloZzného prava. Na LV &. XXXX je zapisana poznamka,
podla ktorej uznesenim KS Nitra sp.zn. 8C0/213/2013 - 86 bolo Zalovanému zakazané nakladat s
nehnutefnostami do 30 dni od vykonatelhosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na OS Topol€any
pod sp.zn. 7C/103/2012 ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a z obsahu uvedeného spisu vyplyva,
Ze navrhu vo veci samej sa vyhovelo, priom rozsudok sa stal vykonatelnym drfiom 30.04.2018 a
teda zékaz nakladania s nehnutelnostami zalovanym bude platit' do 30.05.2018. Uviedol, Ze nesporne
zriadenim zalozného prava bude zabezpefena pefiazna pohladavka Zalobcu, ktora vznikla na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 7C/103/2012 - 361 zo
drfia 03.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/14/2017 - 416 zo dna
14.02.2018, ktorymi bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 27.449,11 eura s 9% ro€nym
urokom z omeskania od 04.08.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej
zatial rozhodnuté nebolo; exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ diia 27.04.2018 a vykonatelnost
dria 30.04.2018. Existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie, ako dalSieho predpokladu pre
zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, sud vyvodil z dokladov Zalobcu a vzhliadol v tom, Ze Zalovany
je konatefom a spolo¢nikom v spoloénostiach vykazujucich nulovy prijem resp. nedoplatky, nie je
zamestnany v trvalom pracovnom pomere a ani registrovany ako zivnostnik. Z dokladov predloZenych
Zalobcom sa zalovany v su€asnej dobe zdrzuje v zahranii a nejavi zaujem uspokojit priznanu
pohladavku Zalobcu, pri€om je vlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej ¢asti uznesenia, ale
na nehnutelnosti zapisané na LV €. XX v kat.Uz. E. Q. bol zagaty vykon zaloZzného prava v prospech
OTP Faktoring Slovensko s.r.o. a preto bolo potrebné zabezpe&ovacim opatrenim zriadit’ zalozné pravo
aj na dalSie nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v kat.uz. H. J. |., kde sice bolo nariadené predbezné
opatrenie o zdkaze nakladania s nimi, avSak ucinnost' tohto predbezného opatrenia sa kon¢i dfiom
30. 05. 2018. Z dbékazov predloZenych Zalobcom mal sud obavu z budiceho zmarenia exekucie za
osved€enu a z tejto vyplyva potreba neodkladnej upravy pomerov v takom rozsahu, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia. KedZe v sucasnej dobe pohfadavka Zalobcu predstavuje spolu sumu
49.595,26 eura, zriadenie zaloZzného prava na nehnutefnosti v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti
uznesenia je primerané vySke pohladavky s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze na ¢ast nehnutelnosti sa
uz vedie vykon zalozného prava v prospech iného subjektu. Z uvedenych dévodov sud vydal uznesenie
o zabezpeCovacom opatreni, ktorym zriadil zaloZné pravo na nehnutelnosti citované vo vyrokovej Casti
uznesenia s tym, Ze zalozné pravo vznika zapisom tohto uznesenia do registra katastra nehnutelnosti
v prisludnych okresnych uradoch odboru katastra. Zabezpe€ovacie opatrenie sud ¢asovo neobmedzil,
pretoZe jeho zanik je naviazany na zruSenie, pripadne uspokojenie pohladavky zabezpelenej tymto
zéloznym pravom.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol uznesenie zmenit a navrh
zamietnut, resp. rozhodnutie zrusit. K zaverom sudu prvej inStancie, Ze sa zdrziava v Spojenych
Statoch a v daldej Casti rozhodnutia, Ze sa nachddza na nezndmom mieste a nie je mu mozné zastihnut
v mieste trvalého bydliska uviedol, Ze sudu stacila snimka z Fb, pri¢om okrem tejto snimky sa na
jeho facebooku nachadza aj snimka z Talianska a snimka z lesa, ¢o neznamena, Ze sa dlhodobo
zdrZiava v lese alebo na nezndmom mieste. Uvedeny dbkaz podla jeho nazoru sud zle vyhodnotil ako
dbkaz svedCiaci o tom, Ze ho nie je mozné zastihnut v mieste trvalého bydliska, inak by neprevzal



uznesenie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia. K tvrdeniu sudu, Ze nereagoval na sms spravu
zaslanu Zalobcom o pravoplatnom ukon&eni sporu a vyzva na dobrovolnu uhradu uviedol, Ze sud nemal
preukdzané doruCenie vyzvy Zalobcom; uviedol, Ze Zalobca mu neposlal a nedorucil vyzvu. Poukazal
na to, Ze sud bez dalSieho uveril tvrdeniam Zalobcu o fiom, hoci ten neustéle jeho a jeho rodinu,
vratane starych rodiCov matky od roku 2011 neustale bombardoval vyhraznymi sms spravami, o viedlo
k tomu, Ze bol na neho bol podany podnet na trestné stihanie za vyhrazanie. Podnet rieSila policia a
na jej odporuCenie si zmenil telefénne gislo. To, Ze je nezamestnany, ukondil vysokoskolské Studium
a zamestnanie si hlada, nie su dévody ohrozujuce exekuiciu. V spolo€nosti Bamak s.r.o. sa vzdal
konatelstva listom z roku 2012, po nastupe na vysoko$kolské Studium. Spolo¢nici sa nevedia stretnut
a dohodnut’ na zruSeni spolo&nosti, pretoZe jeden z majitelov je ob&an Rakuskej republiky. Spoloénost
nevykondava Ziadnu &innost, pricom necinnost’ ktorejkolvek spoloénosti, ktorej je majitefom v minulych
obdobiach nepreukazuje obavu z buduceho ohrozenia exekucie. Ako majitel nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX neurobil Ziadne kroky, aby zmaril buducu moznu exekuciu ani Ziadnu z nich nepreviedol na
inl osobu. V ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia Zalobca dolozil potvrdenie
o zacati exekucie, v ktorej exekutor kona. Ma za to, Ze obava z ohrozenia exekucie je dévodna v
pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické pravne ukony smerujuce k stazeniu
alebo zmareniu budicej exekucie. Vo vdeobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie méze spocivat' v hrozbe
alebo realizacii ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovany majetok dlznika, ale podla okolnosti aj
s kvantitativnym dopadom na takyto majetok (napriklad zmena zloZenia $truktury). Zalobca neosvedgil
takéto jeho konanie vo vztahu k nehnutelnostiam.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. K zaverom
sudu, Ze je nezamestnany, poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal v ¢ase zriadenia sudcovského
zalozného prava to, €i sa zdrzZiaval na uzemi SR a bolo mu mozné zasielky doru€ovat, z exekuéného
konania sa da zistit, Zze si upovedomenie o zacati exekucie prevzal az 29.06.2018, pri¢om on - Zaloba
mal uznesenie doru¢ené uz 06.06.2016. Aj z toho mozno vyvodit, Ze sa doruCovaniu zasielok od
exekutora vyhybal alebo sa na Uzemi SR nenachadza. Tvrdenie, Ze ma zablokovanu telefonicku
komunikaciu je mozné, ale nie je spochybnitelné, Ze jeho pravny zastupca drfia 30.04.2018 jeho
pravnemu zastupcovi oznamil ¢islo bankového uétu, na ktory mohol Zalovany vykonat platbu priznane;j
istiny a prisluSenstva. Potvrdenia o tom, Ze nema Ziadny relevantny prijem potvrdzuje sam Zalovany v
odvolani, &im je opatovne zaloZena obava z ohrozenia exekucie. Je pravdou, Ze Zalovany nevykonaval
kroky smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami, avdak je to zjavny dosledok ostrazitého pristupu
jeho veritelov, ktori maju k jeho majetku zriadené zalozné prava a vydany sudny zakaz nakladania
s nehnutelnostami. V Case prebiehajuceho exekuéného konania v jeho prospech bolo dorugené
oznamenie o dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XX v prospech prednostného
zalozného prava. Vzhladom k poradiu registracii zaloznych prav by mohla byt ohrozena moznost
realizacie uspokojenia jeho narokov, €o zaklada obavu zo zmarenia exekucie. K vyjadreniu doloZil
oznamenie o drazbe 18.06.2018 vykonavané v prospech OTP Factoring Slovakia s.r.o. Nariadené
zabezpecfovacie opatrenie je preventivnym zasahom sudu a reSpektuje jeho pravo na uspokojenie
pohladavok z pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti. Dfia 10. 07. 2018 sa v exeku¢nom konani
exekutorovi nepodarilo vymaoct Ziadnu Cast dlZznej sumy a exekicia nemdze pokraovat do rozhodnutia
o navrhu Zalovaného na zastavenie exekucie.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

5. Jednou zo zmien, ktoru priniesol Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) je zavedenie procesného
institutu zabezpelovacieho opatrenia v § 343 a § 344 CSP. Zabezpelovacie opatrenie mozno povazovat
za obnovenie institatu tzv. ,sudcovského zalozného prava na nehnutelnostiach®. Toto bolo su¢astou
slovenského pravneho poriadku od januara 1992 do augusta 2005, kedy bolo novelou €. 341/2005 Z.
z. vypustené z Obcianskeho sudneho poriadku

6. Podstatou zabezpefovacieho opatrenia je, Ze sud mbéze na navrh veritela zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky



veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla dovodovej spravy k CSP, névum tohto institutu
spociva v moznosti realneho zabezpecenia pefiaznej pohfadavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela
zabezpec&ovacieho opatrenia (potencialneho opravneného) v exeku¢nom konani.

7. Radikalnou zmenou, ktoru tento inétitat v porovnani s predbeznymi opatreniami zavadza, je upustenie
od doc€asnosti, ktord bola charakteristickou Crtou predbeznych opatreni. Vo v3eobecnosti zalozné
pravo ako vecné pravo k cudzej veci (zalohu) plni okrem zabezpe&ovacej funkcie aj uhradzovaciu
funkciu, ak primarna povinnost diZznika spocivajuca v uhrade pefiaznej pohlfadavky nebude spinena.
Okrem uvedeného je zakladnym predpokladom vydania zabezpe&ovacieho opatrenie obava, Ze
exekucia bude ohrozend. Zakladnym u€elom zabezpelovacieho opatrenia je predovSetkym zvySit
findlnu vymozitelnost prav, resp. peniaznych pohladavok veritelov, a restriktivne obmedzit' priestor na
Spekulativne zbavenie sa exeku€ne a inak postihnutelného majetku diznika. Sudcovské zalozné pravo
zriadené zabezpeCovacim opatrenim, ma povahu riadneho zalozného prava v zmysle § 151a a nasl.
OZ, ktoré v pripade plurality zaloZnych prav garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie.

8. Zabezpeclovacie opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno ¢akat
na skoncenie konania vo veci samej, ale je potrebné eSte pred meritérnym rozhodnutim prijat’ urcité
opatrenie, ak vznika obava, Ze rozhodnutie, ktorym sa sudne konanie skonci, nebude mat pre vyrieSeny
hmotnopravny vztah medzi procesnymi stranami materialny vyznam, napriklad pre insolventnost osoby
zaviazanej na splnenie povinnosti.

9. Odvolaci sud posudzujuc preskimavané rozhodnutie v kontexte vyssie uvedeného vykladu dospel k
zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Uvedeny
procesny institut ma totiz zabezpedit ochranu prav veritela z ddovodu obavy ohrozenia exekucie, ktora
by mohla byt nariadena na zaklade rozhodnutia, ktoré esSte nebolo vydané. lde o nastroj, ktory este
pred vydanim exekuéného titulu méze v odévodnenych pripadoch poméct veritelovi zabezpedit’ jeho
pohladavku, ktora je predmetom prebiehajuceho, konania, v ktorom eSte nebolo vydané meritérne
rozhodnutie. V danej veci zalobca narok odvodzuje uz od pravoplatne skonéeného konania vedeného
na OS Topol€any sp. zn. 7C/103/2012 (v spojeni s uznesenim Ks Nitra ¢.k. 8C0/216/2013 - 86 zo
dria 08.07.2013), ktoré je exekuénym titulom na vymoZenie sumy 27.449,11 eur s urokom z omeskania
vo vysSke 9% roc¢ne od 04.08.2011 do zaplatenia. Z vypisu listov vlastnictva vyplyva, Ze Zalobca svoj
narok vymaha aj v exeku¢nom konani vedenom u sudnej exekutorky JUDr. Ivety Ailerovej, ktora na
nehnutelnosti Zalovaného zapisané na LV €. XX v kat.uz. E. Q. ana LV €. XXXX v kat.0z. H. J. |. zriadila
exekucéné zalozné pravo v prospech zalobcu.

10. Kedze Zzalobca navrhol zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia pre zabezpelenie pravoplatne
priznanej a nielen vykonatefnej, ale uz vymahanej pohfadavky, argumenty o jej nevymozitelnosti,
pripadne obavy z ohrozenia buduicej exekucie uvadzané v navrhu a vyjadreni k odvolaniu neboli z
hladiska pravneho posudenia veci pravne vyznamné.

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
a navrh zamietol.

12. V konani uspesnému Zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov konania (prvoinstanéného a
odvolacieho) v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



