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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: D. Z., S.. U., F.. XX.X.XXXX, Q. T. P. H., o
zaplatenie sumy 1.358,53 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banskéa Bystrica dfia 12.7.2021 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 1.358,53 EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 1.358,53 EUR od 1.12.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155) poskytol Zalovanej
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dfia 21.1.2014 pod &islom uverového
uctu 6132889021 a reg. Cislom 000497611200114 (dalej len ,zmluva®) aver vo vySke 1.750,- EUR,
ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy diznik svoj zdvézok uhradzat pravidelné mesacné
splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu
neplatenia. Nakoflko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh nezaplatil,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami zmluvy a v sulade ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznacenim Podmienky pozadovanej pred€asnej splatnosti uveru (okamzita
splatnost’ Uveru) zo strany veritela vyhlasil ku driu 15.11.2018 pred€asnu splatnost pohladavky uveru.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doru€ené dna 23.11.2018 v sulade s ¢&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznacenim DoruCovanie a vyhlasenia klienta. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7 dhovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 1.12.2018 dostal do ome&kania so zaplatenim dlZnej sumy spolu
s prisluSsenstvom. Na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom zo dha 14.2.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 14.2.2020
bola pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zéklade Uverovej zmluvy postupend
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 OZ.

2. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného Gtoku : skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a navrhy na vykonanie vyssie uvedenych dokazov.



3. Zalovana sa k Zzalobe, ktora jej bola dorugena v zmysel § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
nevyjadrila a nepouzila ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Na vyzvu sudu zo dha 17.1.2022 pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni doru¢enom sudu dna
11.3.2022 uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo dha 02.10.2018 oznacenej ako ,Tretia
upomienka“ sudu predlozili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanym
na adresu nimi uvedenu a to pod C&islom zasielky RE527371919SK dna 02.10.2018 &o vyplyva
priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Vzhladom
k tomu, Ze preukazal splnenie oboch uvedenych podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ma Zalobca za nespornég, Ze k postupeniu pohladavky doslo riadne a platne. Pokial ide o skumanie
bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby Zalobca predlozZil dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych
vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany pravnemu predchodcovi poskytol informéacie o svojom
zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity
Zalovaného bol pravnym predchodcom Zalobcu zaslany dopyt na informacny systém SRBI (Spoloény
register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omesSkania so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych domov.
Zalobca ma za to, Ze schopnost Zzalovaného splacat Gver bola nasim pravnym predchodcom posudena
riadne, so zohladnenim vSetkych kritérii, ktoré maji na dand schopnost vplyv. Zalobca zarover predlozil
dalSie listinné dékazy.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnili strany sporu. Svoju
neucast ospravedinil len Zalobca, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal prejednat’ spor v jeho
nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania. Sud preto postupom podla ust. § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to Zalobou,
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru a k nej pripojenymi zmluvnymi podmienkami, Ziadostou o
flexip6zi¢ku, fotokdpiou obc¢ianskeho preukazu a preukazu poistenca, oznamenim o splneni obchodnych
podmienok, zoznamom dokladov k flexipéziCke, vypisom z Uverového Uctu, trefou upomienkou -
pokusom o zmier s podacim harkom, vyzvou na predCasné splatenie Uveru s prisluSenstvom s
doru¢enkou, oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnou upomienkou s podacim harkom,
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok s prilohami €. 1 az 7, ziadostou o postipenie a prevod,
oznamenim o postupeni pohladavky s podacim harkom, dopytom z informa&ného systému SRBI,

vyjadrenim Zalobcu, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 21.1.2014 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) a Zzalovana Zmluvu o poskytnuti
bezucelovy spotrebny uver vo vyske 1.750,- EUR. Zmluva dalej obsahovala lehotu splatnosti 120
mesiacov, druh Urokovej sadzby: fixna po€as celej lehoty splatnosti Uveru, ¢erpanie Uveru jednorazovo
dnia 21.1.2014, celkovy pocet splatok 120, termin konec¢nej splatnosti 21.1.2024, vySka urokovej sadzby
platnej ku diu schvalenia uveru 19,70 % p.a., mesacna anuitna splatka vratane poistného 34,89 EUR, z
toho mesacna splatka poistného 1,42 EUR, RPMN 21,58 %, priemerna RPMN 19,35 %, celkové naklady
2.267,29 EUR, celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit' v suvislosti s poskytnutym tverom 4.017,29 EUR.
Zmluva okrem iného obsahovala v ¢lanku I. bod 8 typ zabezpecenia: zrazky zo mzdy v pripade prijmu
zo zavislej €innosti.

obdianskeho preukazu) a druhy doklad (fotokdpia preukazu poistenca) a neboli predloZzené Ziadne
doklady o prijme Zalovane;j.

9. Zo ziadosti o flexipdziCku je zrejmé, Zze Zalovana je slobodna, ma jedno vyzivované dieta, ma
stredodkolské vzdelanie bez maturity, byva v nehnutelnosti bez hypotéky od 12/1988, je vlastnikom
mobilného telefénu. Zalovana mala mat zakladny &isty mesaény prijem 400,- EUR a mala mat jeden
spotrebny Gver s mesaénou splatkou 85,- EUR.

10. Z vypisu z uveroveho uctu Zalovaného mal sud preukazané, Ze zalovany vyc&erpal sumu 1.750,-
EUR dna 21.1.2014.



11. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfa 2.10.2018 oznagenym ako tretia upomienka - pokus
o zmier vyzval Zzalovanu na okamzité zaplatenie diznej sumy 114,31 EUR. Postovym podacim harkom
preukazal, ze vyzvu doru€oval Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve.

12. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 16.11.2018 vyzval Zalovanu na predCasné splatenie
zostatku Uveru so zostatkom 1.485,60 EUR, z toho istina 1.358,53 EUR, uroky 110,47 EUR a poplatky
16,60 EUR, nakofko vyhlasil pred€asnu splatnost. Doru¢enkou preukéazal, Ze vyzvu doru€oval Zalovanej
na adresu uvedenu v zmluve.

13. Zalobca predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo
dria 14.2.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 4.12.2020.

14. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 9.12.2020 oznamil zalovanej postupenie pohladavky ku
driu 4.12.2020. Postovym podacim harkom preukazal, Ze vyzvu doru€oval Zalovanej na adresu uvedenu
v zmluve.

15. Z vypisu z uverového uctu a z vydrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana ku driu podania zaloby vykonala
Uhrady v celkovej vyske 1.860,21 EUR.

16. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 19.7.2021 platobny rozkaz sp. zn. 7Up/114/2021, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1.358,53 EUR s urokom z ome$kania 5 % ro¢ne zo sumy
1.358,53 EUR od 1.12.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk.

17. Na vyzvu sudu zo dna 29.9.2021 predlozil pravny zastupca Zalobcu navrh na pokracovanie v konani
na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Dria 13.10.2021 bol
tunajSiemu sudu postupeny spis na dalSie konanie

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spo ivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.



23. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j), y) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho z&konnika musi obsahovat tieto nalezitosti: j) rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, y) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
podpisu zmluvy (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla odseku 4 pism.
a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim



zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

33. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

36. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZeny
zmluvou, posudil ako vztah spotrebitel'sky podliehajuci pravnemu rezimu zékona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie
zékona &. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu - spoloénost VUB a.s.
mal v €ase uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona
&. 129/2010 Z.z. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2
pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitefa. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitel'ské
zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom
spravidla z pozicie ,slabSej* zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok,
ktoré s vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. Ugelom pravnej
Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce OZ a v zakone ¢&. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat
tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavateflom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhlfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost' Zzalovaného naroku, najma v
kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

37. Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Cielom dbkaznej
povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spoCiva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zistenych a
vykonanych ddkazov.

38. Posudenim skutkovych okolnosti pripadu na zaklade predloZzenych dékazov sud konstatuje, Ze
Zalobca preukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani, nakolko preukazal, ze predmetny uver
zosplatnil v sulade podla § 53 ods. 9 OZ, t.j. doSlo k plathému zosplatneniu predmetného uveru, ktoré
je zaroven podmienkou pre platné postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Zz.
0 bankach. Pohladavka predchodcu Zalobcu bola postipena na su¢asného Zalobcu, ktory sa tak stal



aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené, pri¢om toto
postupenie zalovana nerozporovala.

39. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to jednak
s poukazom na § 11 ods. 1 zakon ¢&. 129/2010 Z.z. pre absenciu niZ8ie uvedenych nalezitosti podfa § 9
ods. 2 zdkon €. 129/2010 Z.z. a tiez z dovodu podla § 11 ods. 2 zakon &. 129/2010 Z.z.

40. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne
zistit bonitu klienta, teda ¢&i klient bude schopny splacat’ aver. Ci veritel tito povinnost riadne a v
sulade so zakonom splnil, musi sud rozhodujuci o Zzalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov
a ostatného prisluSenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na
zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny
na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych tveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o aver alebo
udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat
a za dostato€né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o Ziadatelovej finannej situacii.

41. Zo Zalobcom predlozenych dékazov sud konstatuje, Ze v danom pripade predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej uver napriek tomu, Ze vébec nemal zistend a preverenu vysku jej vydavkov. Zo
Ziadosti o flexipéziCku plynie, Ze Zalovana je slobodna, ma jedno vyZivované dieta, stredoSkolské
vzdelanie bez maturity, byva v nehnutelnosti bez hypotéky od 12/1988 a je vlastnikom mobilného
telefénu. Zalovana mala mat zakladny &isty mesaény prijem 400,- EUR a mala mat jeden spotrebny Gver
s mesacnou splatkou 85,- EUR bez nakladov na byvanie, SIPO, telefén, ¢o su absolutne nerealne udaje,
uz len s ohladom na samotnu skutoénost’ v zmluve, Ze Zalovana je vlastnikom teleféonu a niekde byva a
naklady s byvanim mat musi. Zo zoznamu dokladov k Flexip6zic¢ke vyplyva, Ze bol predloZeny doklad
totoznosti (fotokdpia ob&ianskeho preukazu) a druhy doklad (fotoképia preukazu poistenca). Ziadne iné
doklady o prijme, resp. vydavkoch neboli Zalobcom predloZzené okrem dopytu z informaéného systému
SRBI, aby ich skumal.

42. Kazdy veritel mézZe rézne upravit’ svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aku mieru
podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€ to nemeni na tom, Zze vzdy a za kazdych
okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela,
pricom zakon v § 11 ods. 2 zakon €. 129/2010 Z.z. za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakon €. 129/2010 Z.z. povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti.

43. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze posudenie bonity Zalovanej nespifialo ani miniméaine $tandardy.
Tu treba pripomenat odbornu starostlivost dodavatela, pri€om nemozno vychadzat len z tvrdeni, €i
Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat
preukazany len prijem spotrebitela, ale aj preverit Udaje nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela, Co tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Je neredlne, aby Zalovana nemala
za cely mesiac Ziadne vydavky a Zila s nulovymi nakladmi. Vychadzanie len z aktualneho prijmu je vSak
vo vztahu ku komplexnému posudeniu bonity Zalovanej nepostacujuce. Nebol produkovany Zalobcom
ani jediny dékaz o tom, Ze by preveril aj dalSiu povinnu zloZku, to znamena vydavky Zalovanej, najma na
Zivobytie. 18lo by o popretie U€elu a zmyslu zékona, ak by stacilo zo strany dlznika pri uzavreti zmluvy
v snahe ziskat Uver uviest, Ze nema absolutne Ziadne vydavky a u veritela by to nevzbudilo Ziadne
pochybnosti a Gver by bez problémov poskytol len vzhladom na vySku prijmu Ziadatela. Ak sa veritel
uspokoji len stvrdenim Zalovanej, je to nepostadujuce, kedze nejde o nalezZité preverenie bonity. Zalobca
teda ni¢im

nepreukazal preverenie vydavkov Zalovanej, hoci to zakon jasne vyZadoval. Vzhladom na uvedené mé
zato, Ze doslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vysku nakladov na zabezpecenie



zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelfa. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada, aby udaje, ktoré
diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diZnik objektivne podlozil.

44. Veritel nezohladioval, neposudil a nepreveril redlne vydavkovu zlozku Zalovanej, pokial ide o
ekonomicky status Zalovanej, preto Zalobca nemdze uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou.
Zalobca ni¢im nepreukazal skiimanie vydavkov Zalovanej (minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejedna
sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritefl si tieto rozhodujuce skutonosti vébec
nezistil a neoveril. Bez zohladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podfa nazoru sudu veritel nemohol
objektivne posudzovat celkovu socidlno-ekonomicku situaciu Zalovanej. Iba ich vzajomnym porovnanim
je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostato€ne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimalne
v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Skimanie bonity Zalovanej
zo strany veritela je potrebné povazovat' za Uplne formalistické. Opak Zalobca nepreukazal.

45. V tejto suvislosti sud poukazuje aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom lvere, podla ktorého ¢&lenské
Staty by mali prijat vhodne opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz
Uverového vztahu berdc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mozu
napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo dria 14.06.2006 o zacati a vykonavani &innosti
Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela.
Na tento ucel by mali mat moznost vyuzit’ informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy
prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného vztahu. Orgény &lenskych Statov by
tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne
a dodrZiavat' svoje zmluvné povinnosti.

46. Obdobne z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stidov skumat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maiju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit

dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou,
Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

47. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitefla nemoze byt pre
Zalobcu prekvapujuci a neoakavany, kedZze v mnohych rozhodnutiach vieobecnych sudov désledok
nesplnenia povinnosti bol vysloveny. Len na margo vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 10.03.2020 sp. zn. 3Co0/153/2019 je ohladom nutnosti nalezite posudit bonitu spotrebitela,
sud druhej indtancie uvadza: ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spbsobilosti veritefa vyklada tak, Ze bonita dlznika musi
byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatoéné. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 sa uUver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov*.



48. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skimal a
vyhodnotil bonitu Zalovanej v zmysle § 11 ods. 2 zakon €. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7ods. 1 tohto
zakona.

49. Okrem tejto skutoCnosti sud konstatuje, Ze medzi nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorych
nedodrZzanie ma za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost’ uveru, patri v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. aj uvedenie roCnej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej uverovej zmluvy uvedend zmluva
o spotrebitefskom Uvere spravne uvedenie tychto naleZitosti neobsahuje. Priamo v zmluve, v jej
zakladnych podmienkach, ktoré su kfucové, lebo zaujimaju spotrebitela najviac a ten logicky o&akava, Ze
prave tam budu uvedené, a to spravne vSetky parametre Uveru, je jasne uvedené, Ze mesacnych splatok
je 120 a vy8ka mesacnej splatky je 34,89 EUR s tym, Ze ide o rovhomerné splacanie. Uvedené priemerny
spotrebitel neméze chapat inak ako tak, ze uver ma splatit 120-imi splatkami po 34,89 EUR a Ze z
tychto predpokladov potom bude vychadzat aj vypocet RPMN a celkovo splatnej Ciastky, ktora by tak
bola 4.186,80 EUR (120 x 34,89 EUR). Ak je priamo v zmluve, v tej jej Casti ktora identifikuje parametre
uveru a ktora spotrebitela logicky zaujima najviac a mozno predpokladat a rozumne oakavat, Ze venuje
jej najvacsiu pozornost’ jasne uvedené, Ze Uver bude splacany mesaénymi splatkami vo vySke 98,18
EUR mesacne v pocte 108, potom nemozno tam uvedeny nespravny udaj o RPMN a celkovo splatnej
sume, ktory nezodpoveda prepoctu tejto vysky a poctu splatok obhajit uverovymi podmienkami. Veritel
v zakladnych podmienkach zmluvy uviedol celkovu &iastku spojenu s uverom 4.017,29 EUR, no ide
0 nespravnu sumu a nespravny udaj, ak ten absolutne nekoreSponduje s prepoétom vysky a poctu
splatok uveru uvedenych v tych istych zakladnych podmienkach (120 x 34,89 EUR sa rovna 4.186,80
EUR). Co sa tyka RPMN, v zmluve je uvedeny Gdaj o RPMN (21,58 % ), av8ak parametrom Gveru
uvedenym v zmluve (120 splatok, splatka 34,89 EUR, 1.750,- EUR, tu v skutoénosti zodpoveda RPMN
20,92 % (vid kalkulacka fininfo.sk MF SR). KedZe dané udaje nie su uvedené v spravnej poZiadavke
zakona zodpovedajucej vySke, nemozno na nich prihliadnut’ a hladi sa na nich, ako keby tam neboli
uvedené vbbec. Aj z tohto dévodu povazoval sud predmetnd zmluvu, ktora je svojim obsahom zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, v Casti tykajucej sa roénej percentualnej miery nakladov za absolutne neplatnu
a teda na tuto €ast zmluvy je potom potrebné hladiet ako na neexistujucu (§ 39 a § 41 OZ).

50. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej
RPMN, a to v neprospech spotrebitela. Udaj o priemernej RPMN je informativny daj, ktorého tlohou
je poskytnut’ spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere okamzitd informaciu o tom,
¢i Uver, ohladom ktorého sa chysta uzavriet Uverovu zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt
sucastou zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako jej obligatérna nalezitost' podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z.) je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu s dvermi vyhodny alebo
nie, €o mbze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych
dodavatelom. Dodavatel musi v zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. y) zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadzat
v zmluve o spotrebitelskom Gvere Gdaj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia
zverejneny podla § 21 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Ministerstvom financii Slovenskej republiky zo
suhrnnych udajov poskytnutych veritefmi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta
do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Predmetna
zmluva o spotrebitefskom uUvere bola uzavreta drfia 21.1.2014, pricom udaje o priemernej RPMN za
4. Stvrtrok r. 2013 boli zverejnené MF SR. Podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y) zakona
€. 129/2010 Z.z. je priemernou hodnotou RPMN priemerna hodnota RPMN za 4. Stvrtrok r. 2013.
Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalovanej bol poskytnuty aver 1.750,- EUR so
splatnostou 120 mesiacov. Su€astou zmluvy je aj typ zabezpecenia: zrazky zo mzdy v pripade prijmu
zo zavislej ¢innosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je zabezpe&ovaci institut podfa §
551 Obcianskeho zakonnika (5. oddiel 1. hlavy 8. Casti OZ - zabezpecenie zavazkov), preto sa jedna o
wZabezpeenu pohladavku“. Podla MF SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 4. Stvrtrok 2013
bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych uveroch so zabezpedenim alebo lizing vo vyske
od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov 23,66 %. Zalobca
v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 19,35 %, €o je zjavne udaj nespravny. Nespravne
uvedenie priemernej RPMN je vaznym porusenim zakona a ma vplyv na vznik moznych pochybnosti
o rozsahu zavazku. Aj z tohto dévodu povazoval sud predmetnu zmluvu, ktora je svojim obsahom
zmluvou o spotrebitelskom uvere, v Casti tykajucej sa priemernej roénej percentualnej miery nakladov
za absolutne neplatnu a teda na tuto Cast zmluvy je potom potrebné hladiet ako na neexistujicu (§ 39
a§4102).



51. Absencia uvedenych nalezitosti podla § 9 ods. 2 ) zakona €. 129/2010 Z.z. je dévodom, pre ktory
sa Zalovanej poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto okrem nedostatoéného
overenia bonity Zalovanej aj tato skutoCnost znamena, Ze Zalovana je povinna veritelovi vratit len
sumu poskytnutého Uveru, ktord predstavuje suma vo vyske 1.750,- EUR. Zalovana v spore nijako
nespochybnila, Ze jej bola poskytnutd suma 1.750,- EUR a na uver zaplatila sumu 1.860,21 EUR, preto
kedZe zaplatila viac a pre konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, sud zalobu zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a contrario a Zalovanej, ktora mala
plny Uspech vo veci samej, nepriznal nahradu trov konania, kedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



