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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom pravnej veci starostlivosti o maloletd H. S., N.. XX.XX.XXXX, t. &. bytom
u otca, dieta rodiov-matky F. K., N.. XX.XX.XXXX, A. Z. N. S., B. XX/XX a otca Q. S., N.. XX XX.XXXX,
A. S.K. N. S., N. B. XXX, o navrhu otca na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti nariadenim
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 14.03.2022 podal otec na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud) navrh na zmenu
rozhodnutia o osobnej starostlivosti nariadenim neodkladného opatrenia k maloletej H. S., N..
XX XX XXXX.

2. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti k maloletej H. tak, aby sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a
to z dévodu urovne starostlivosti o maloleté dieta, ktord ma u neho zabezpec&enu; bezpedia a stability
prostredia, v ktorom mal. dieta vyrasta, ochrany dusevného a citového vyvinu dietata a z dévodu
zachovania identity a rozvoja jeho schopnosti a vldh, ktoré by boli ohrozené, pokial by bola vytrhnuta z
prostredia, v ktorom je zabezpeceny jej vSestranny rozvoj.

3. Sud z vykonanych lustracii zistil, Ze maloletd H. bola naposledy zverena matke rozsudkom ¢&. k.
4P/62/2013-9 zo diia 10.07.2013.

4. Sud zaroven zistil, Ze otec si podal navrh urCenie vyzivovacej povinnosti a na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani 25P/73/2021. Sud v uvedenom konani navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny uznesenim €. k. 25P/73/2021-5 zo dnia 08.09.2021.
Vodi predmetnému uzneseniu podal otec odvolanie dfia 27.09.2021, o ktorom Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodol uznesenim €. k. 16CoP/38/2021-15 zo dfia 29.10.2021 tak, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil. Nakolko si otec v predmetnom konani podal aj podanie, ktoré by svojim obsahom
mohol byt ndvrh vo veci samej, ktory bolo potrebné doplnit, sud uznesenim €. k. 25/73/2021-25 zo dna
30.11.2021 vyzval otca na jeho doplnenie. KedZe otec v uréenej lehote sudu svoje podanie nedoplnil,
sud jeho podanie odmietol.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podfa § 360 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiia sa méZzu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



20. Podfla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 25 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti suidu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvysSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

25. Sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal aj otazkou jeho
pripustnosti a dovodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného dévodu, potrebného na
nariadenie takéhoto opatrenia a to i su splnené podmienky podla § 325 0ds. 1 CSP a § 367
CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’' z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povaZovat zaujem maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie
takych situécii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

26. Sud dalej uvadza, Ze dévodnost neodkladného opatrenie musi byt naleZite osvedCena. ,Pokial
ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat’ v8etky naleZitosti umoziiujuce jeho meritorne vybavenie poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania, cez osved¢enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana az po preukdzanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Potreba prenesenia dbkazného bremena vyluéne na navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva zo
skuto€nosti, Ze sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych
uCastnikov s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred jeho nariadenim by mohlo
zmarit' jeho ucel a navyse uvedeny postup by oddialil moZnost jeho nariadenia. Osved&enie zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti navrhu ale nemozno stotoZhovat so samotnym tvrdenim
navrhovatela. Jeho tvrdenia musia byt aspori osvedéené” (uznesenie KS BB ¢&. k. 16CoP/38/2021-15
zo dna 29.10.2021).

27. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenych skutoCnosti, otec maloletej H. sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud zmenil rozhodnutie o osobnej starostlivosti maloletej H.
nariadenim neodkladného opatrenia. Sud uvadza, Ze z predlozeného navrhu otca nezistil Ziadne



skuto€nosti o tom, Ze by bola akokolvek ohrozena vychova alebo starostlivost o maloletu alebo iny
ohrozeny verejny zaujem, ktory by vyZadoval neodkladny zasah sudu. Z navrhu otca sudu nie je
zrejmé, na zaklade akych okolnosti by mala byt narusena uroven starostlivosti, prip. bezpe€nosti
maloletej. Zarover z navrhu sudu nie je ani zrejmé, ako Ziada otec rozhodnut, nakofko navrh neobsahuje
Ziadny vykonatelny petit. KedZe navrh neobsahuje Ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit
neodkladné opatrenie a neobsahuje ani vykonatefny petit bolo by potrebné uvedeny navrh doplnit’ o
nalezitosti riadneho navrhu. Nakolko v8ak v lehotach na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vykonat doplnenie podania tak, aby spifialo riadne nalezZitosti navrhu, sud nemohol rozhodnut
inak ako navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

28. Sud uvadza, Ze otec bol o podani riadneho odévodneného navrhu o uUprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu pouceny uz v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 16CoP/38/2021-15 zo diia 29.10.2021 a v uzneseni tunajSieho sudu &. k. 25/73/2021-25 zo dna
30.11.2021.

29. Na zaklade uvedeného otec neosveddil to, Ze Uprava pomerov stran neznesie odklad, a tym nemal
sud osvedCenu naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu otca a takyto navrh
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



