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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. F. P. na
hlavhom pojednavani konanom dra 09. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana
F. P, nar. XX XX.XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, X. XXXX/X, t.€. vo vazbe v uvv
Bratislava od 28.02.2018,

sa uznava za vinndu,

ze

1/obzal. F. P. sa v pondelok dna 15.01.2018 ubytovala v ubytovacom zariadeni IMET Sportové centrum
v Bratislave na ul. F..Q..K. C.. X/B, priom pri ubytovani pouzila ob&iansky preukaz vystaveny na meno
T. E., &. M. XXX XXX a nasledne dfia 16.1.2018 si Ustne prediZila ubytovanie o 5 noci a to do nedele
dia 21.01.2018 s tym, Ze v objednanom apartmane &. 5 byvala so svojim priatelom E.A. F., za &o
mala zaplatit sumu vo vySke 312,-€ a vyuzila aj barové sluzby v hodnote 10,-€ a dria 20.01.2018 z
ubytovacieho zariadenia odila bez zaplatenia, pri¢om ubytovanie si prediZila o 5 dni aj napriek tomu,
ze v Case objednavania ubytovania nedisponovala dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov
na Uhradu ubytovania a vedela, Ze za ubytovanie nebude méct zaplatit, ¢im spdsobila spol. SPORTS
production s.r.o. M.Sch.Trnavského 2/B, 841 01 Bratislava $kodu vo vyske 322,-€,

2/ obzal. F. P. a dalSia trestnopravne zodpovedna osoba L.M. po predchadzajucej spolo€nej dohode dnia
25.02.2018 v €ase 0 18.15 hod. odcudzili z predajne Hornbach v Bratislave, Devinska Nova Ves 7179, 1
ks kachle zn. ATLANTIK 5 creme, plechové, Ciernej farby v hodnote 796,-€ a to tak, ze spolo€ne vosli do
vstupnej zény predajne, kde tieto kachle boli vystavené, tieto kachle nalozili na nakladny nakupny kosik a
bez zaplatenia ich odtlacili na parkovisko a tam ich nalozili do osobného motorového vozidla VW Passat,
K.:B. &iernej farby a nasledne ich odviezli do prenajatého bytu na adresu Q. P, R.. X. F. C.. XX, &m
sposobili poskodenej spolo¢nosti HORNBACH - Baumarkt SK spol. s.r.o. Galvaniho 9, Bratislava $kodu
vo vySke 796,-€ a obzal. F. P. sa tohto skutku dopustila aj napriek tomu, ze bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 5, sp.zn. 1T/51/2016 zo diia 20.05.2016 pravoplatnym dria 26.04.2017
odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

teda

v bode 1/ rozsudku

-na Skodu cudzieho majetku obohatila seba tym, Ze niekoho uviedla do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2/ rozsudku



-spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak na cudzom majetku
malu 8kodu, a &in spachala hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

v bode 1/ rozsudku

-precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

-precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ju sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovanu F. VP. k nahrade Skody poskodene;j
spolo¢nosti SPORTS production, M.Sch.Trnavského 2/B, Bratislava, ICO: 35 928 905 vo vyske 322,-€.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud osjkazuje posSkodenu spolo¢nost Hornach - Baumarkt SK
spol. s.r.o., Galvaniho 9, 821 04 Bratislava, ICO 35 838 949 s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného porievldku sud odkazuje poSkodenu spolo¢nost SPORTS production,
M.Sch.Trnavského 2/B, Bratislava, ICO: 35 928 905 so zvy8kom naroku na nahradu 8kody na civilny
proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. F. P. bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktérne dokazovanie
vysluchom obZzalovanej, precitanim uplatnenych narokov poSkodenych na nahradu Skody, vysluchom
svedkov L. A, E.A. F., oboznamenim listinnych dokazov, obrazového zdznamu.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti SPORTS produktion, L. A. sa v pripravnom konani pripojil k trestnému
konaniu s narokom na nahradu Skody vo vySke 372,- eur.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti Hornach - Baumarkt SK spol. s.r.o. Ing. P. H. sa v pripravhom konani
pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu skody vo vySke 796,- eur.

Obzalovana F. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze sa citi byt nevinnou zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

K bodu 1/ obzaloby uviedla, Ze je pravdou, Ze sa ubytovala v ubytovacom zariadeni a hoci mala svoj
obciansky preukaz pri ubytovani predloZila iny ob&iansky preukaz a ubytovala sa pod inym menom.
Uviedla, Ze zaplatila za tri noci a za tri noci nezaplatila. Na jednu noc zaplatila okolo 50,-eur. spolu
zaplatila 150,-eur a Utratu na bare. Potom si pobyt prediZila a prevadzkarovi povedala, Zze za zvy3né tri
noci zaplati ked jej d4 manzel peniaze a pozZiadal ho, aby s fou iSiel za jej manzelom. Manzel jej v8ak
peniaze nedal. V ubytovacom zariadeni byvala s F., na izbe nefajcili, napriek tomu dostala pokutu 50,-
eur za fajcenie. Z baru si zobrali dva ladové Caje a bagety.

Néasledne uviedla, Ze ked sa i8la do hotela ubytovat, mala peniaze presne na jednu noc. Iné peniaze
nemali ked sa ubytovavali. Zvy3né peniaze na dve noci ziskala brigadou. V pripravnom konani uviedla,
Ze ked sa ubytovavala, mala peniaze na tri noci.

K bodu 2/ obzaloby uviedla, Zze v Baumaxe chcela zobrat kachle na Uver, ale tam jej uver neschvalili.
Na druhy den iSla do Hornbachu, kde videla tie isté kachle a jednoducho ich zobrala. Spolu s F. nalozili



kachle na vozik a odviezla ich do auta a potom do P.. F. nevedel, Ze kachle su kradnuté. V Hornbachu sa
neinformovala u nikoho €i je mozZné kupit kachle na splatky. Kachle im po ich zadrZani zobrala policia.

Svedok L. A. k bodu 1/ obZaloby uviedol, Ze obZalovana sa v ich zariadeni ubytovala 15.01.2018 a
bola tam ubytovana do 21.01.2018. V hoteli stravila 6 noci za ktoré bola povinna zaplatit. Obzalovana
zaplatila za prvd noc sumu 50,70 eur. Potom si pobyt prediZila s tym, Ze zaplati neskér. Platbu za pobyt
stale posuvala a v noci z20.01.2018 na 21.01.2018 sa pobrala aj so svojimi vecami pre€ s tym, Ze veci si
ide nalozit' len do auta a vrati sa zaplatit za pobyt, ale uz sa nevratila. Pocas jej pobytu s fiou prespaval
aj nejaky muz a tak povedal obZalovanej, Ze pobyt jej bude utovany ako apartman pre dvoch vo vyske
62,40 eur za noc s miestnym poplatkom. Za 5 nezaplatenych noci v apartmane ostala dlzna 312,-eur.
Obzalovana ostala dlZna aj za uhradu na bare 10,-eur a obZalovanej uc¢toval aj pokutu za fajéenie na
izbe vo vySke 50,-eur. DIZna suma 372,-eur je ku driu 21.01.2018. On osobne vyzyval obZalovanu dna
20.01.2018 aby zaplatila za pobyt, aj sa ponukol, Ze ju odvezie k bankomatu, alebo k manzelovi pre
peniaze, ale ¢akal na obZalovanu asi pol hodinu, tato neprisla, tak odiSiel pre€. Vtedy bola dizna za 5
noci sumu 259,60 eur bez pokuty za fajCenie. To, Ze sa v izbe, kde byvala obZalovana faj€ilo zistil tak,
Ze v nie bolo citit cigaretovy zapach.

Svedok E. F. k bodu 1/ obZaloby uviedol, Ze bol s obZalovanou ubytovany v hoteli IMET, nevie presne
kofko dni, asi tri. Vie, Ze za ubytovanie sa nieCoplatilo, ale on ni¢ neplatil. Zo sluzieb hotela si zobrali
nejaku bagetu. On nefajCi, a nakolko mu fajéenie vadi, tak v izbe s obZalovanou nefaj€ili. Pocas
ubytovania vaésinu €asu travil s obzalovanou, tato bez neho nikdy neodchadzala na pol dia, alebo cely
defi. Mohla odist len na nejakych 15 minut do auta. Po€as ich ubytovania na hoteli obZalovana nechodila
do prace. Ked sa s obzalovanou ubytovavali mali spolu asi 200,-eur. za €ast ubytovania zaplatili a potom
uz peniaze nemali, lebo tie, €o mali minuli. Vie, Ze obzalovana kontaktovala svojho manZzela a chcela
od neho 200,-eur ¢o ostali dIZzni za ubytovanie. On si mohol tiez peniaze pozi¢at, ale si nepozical, lebo
sa mu ta suma zdala nerealna.

K bodu 2/ obzaloby uviedol, Ze je pravda, Ze s obZalovanou zobrali krb a odviezli ho domov. Nevie, Ze
by niekto za krb platil, ale jemu bolo povedané, Ze je to zaplatené. Krb naloZili pred nakupnou zénou
na vozik.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypovede nepritomnych svedkov.

S. G. k bodu 2/ obzaloby uviedol, Ze v predajni Hornbach nezname osoby bez pouzitia nasilia odcudzili
zo vstupnej zony predajne kachle Atlantik 5 creme, plechové v hodnote 796,-eur tak, Ze kachle naloZili na
nakupny vozik a odtlacili ich k osobnému motorovému vozidlu, ktoré bolo zaparkované pred predajfiou.
Ing. P. H. k bodu 2/ obZaloby uviedol, Zze dfia 25.02.2018 v €ase od 18,15 hod. do 18.20 hod. neznami
pachatelia v Hornbachu v Devinskej Novej Vsi presli cez hlavny vchod do vstupnej zény, kde boli na
podstavci vystavené rézne kachle. Nasledne jedny kachle Atlantik Creme v hodnote 796,-eur naloZili do
vozika a odtladili k autu Ciernej farby a naloZili ich do auta a odisli.

Z listinnych d6kazov sud oboznamil doklady ku 8kode z ktorych vyplyva, Ze odcudzené kachle v bode
2 obZaloby mali hodnotu 796,-eur. Z dokladu o zaplateni za ubytovanie zo dfia 16.01.2018 vyplyva,
Ze za ubytovanie za prvu noc bolo obzalovanej u¢tovana suma 50,70 eur. Obzalovana neuhradila za
ubytovanie za 5 noci t.,j. od 16.01.2018 do 21.01.2018 za apartman. ObZalovana sa ubytovavala pod
menom E. T.. Za ubytovanie v apartmane je cena pre dve osoby 59,00 eur za noc a miestny poplatok
na jednu osobu je 1,70 eur. Z fotodokumentécie z Hornbachu ni¢ podstatné vyplyva. Z protokolu o
zaisteni a vrateni veci vyplyva, Ze odcudzené kachle boli u obZalovanej dria 28.02.2018 zaistené a dfia
24.05.2018 boli vratené zastupcovi poskodenej spolo&nosti. Zo zmluvy o najme vyplyva, Ze obZalovana
s E. F. mali v prenajme rodinny dom vo Svatom Jure, kam odviezli odcudzené kachle v bode 2/ obZaloby.
Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 17/51/2016, zo driia 20.05.2016 vyplyva, Ze
tymto trestnym rozkazom bola obZalovana F.D. P. uznana vinnou z pre€inu kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktory mala spachat’ dria 05.11.2015, za &o jej bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 3 roky, bol jej uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v
trvani 2 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 0T/28/2016.

Z registra trestov a posudkov na obzalovanu vyplyva, Ze obzalovana bolo desat krat postihnuta
za spachanie priestupku. V registri trestov ma Sest zadznamov, Zalované skutky spachala pocas



plynutia skusobnej doby podmienecného odsudenia a z posledného vykonu trestu odfiatia slobody bola
podmienecne prepustena dna 27.02.2012.

Z oboznameného obrazového zaznamu, vyberu fotografii zo zaznamu a jeho prepisu v bode 2/ obZaloby
vyplyva, Ze do predajne Hornbach prisli obzalovana a svedok E. F., vo vstupnej hale predajne, kde su
vystavené kachle, jedny kachle naloZili na vozik a odviezli ho bez zaplatenia z predajne.

Sud zamietol navrh obZalovanej na vypoCutie svedka J. P., jej manzela. Tento svedok nebol priamo
pritomny pri Ziadnom zo Zalovanych skutkov. Otazka, €i od neho obzalovana Ziadala peniaze na
uhradenie nezaplatenej Uhrady za ubytovanie je irelevantna. Svedok ako vyplyva zo spravy na
doru¢enka sa zdrziava v zahrani¢i a nie je realny predpoklad s ohladom na véazobné stihanie
obzalovanej, aby mohol byt v kratkom &ase riadne predvolany a na hlavhom pojednavani vypocuty.
Obzalovana tohto svedka nenavrhovala v pripravhom konani a s prihliadnutim na jednoznaénost
dokaznej situacie v bode 1/ obZaloby je vysluch tohto svedka nadbyto¢ny.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal diia 15.06.2018 obZalobu na obzal. F. P. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ako je to uvedené v
bode 1/ obzaloby a pre precin kradeze spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého a mala dopustit' tak, ako je to uvedené v bode 2/ obZaloby. Dfa 29.06.2018 prokurator
upozornil obzalovanu na zmenu pravnej kvalifikacie v bode 2/ obZaloby na § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona. Tato zmena pravnej kvalifikacie bola premietnuta aj do skutkovej a pravnej vety
uz v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/42/2018, zo dfia 29.06.2018. Prokurator
tiez pri prednese obzaloby dna 09.08.2018 na hlavhom pojednavani skutok v bode 2/ obZaloby pravne
kvalifikoval podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim
naplnila v bode 1/ rozsudku vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods.
1 Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

K bodu 1/ rozsudku.

Obzalovana vo svojej vypovedi k bodu 1/ obzaloby nepoprela, Ze sa ubytovavala zamerne pod cudzim
menom a pri ubytovani predloZila cudzi obgiansky preukaz. Potvrdila, Ze za &ast’ ubytovania zaplatila
a mala snahu zaplatit’ aj zvySok dlhu na ubytovani, ale nedostala od manzela peniaze. V ubytovacom
zariadeni byvala s F., na izbe nefajcili, napriek tomu dostala pokutu 50,-eur za fajCenie. Z baru si zobrali
dva ladové Caje a bagety. ObZalovana uviedla, Ze ked sa iSla ubytovavat, tak mala peniaze presne
na jednu noc. Zvysné peniaze na dve noci ziskala brigadou. V pripravhom konani uviedla, ze ked
sa ubytovavala, mala peniaze na tri noci. Uz v tomto bode si obZalovana protireci a nehovori pravdu.
Svedok F. K.ak isto potvrdil, Ze ked sa s obZalovanou ubytovavali, mali spolu dohromady asi 200,-.eur
a po zaplateni za prvl noc, zvy3né peniaze minuli, takZze je vylu¢ené, aby mala obZalovana dalSie
finanéné prostriedky na hradu ubytovania. Jej tvrdenie, Ze zvySné peniaze, ktoré mala ,akoze* zaplatit' za
ubytovanie ziskala brigadnickou pracou jednoznaéne vyvracia svedok F., ktory uviedol, Ze obzalovana
sa od neho nikam nevzdalovala, takZze nemohla pracovat a nemohla si zarabat’ Ziadne peniaze, ktoré
by mohla pouZit ako uhradu za svoje ubytovanie.

Svedok L. A. uviedol, Ze obZalovana sa v ich zariadeni ubytovala 15.01.2018 a bola tam ubytovana do
21.01.2018. V hoteli stravila 6 noci za ktoré bola povinna zaplatit. Obzalovana zaplatila za prva noc
sumu 50,70 eur. Ziadnu dal$iu Ghradu uz od obZalovanej neobdrzali. Nakolko obZalovana spala n ich
zariadeni so svedkom F., bola upozornena, Ze jej bude u¢tovana apartman v cene 59 eur a poplatok za
ubytovanie 3,40 eur. Tak ostala obZalovana dlhovat za ubytovanie za 5 noci sumu 312,-eur a za utratu na
bare, ktoru potvrdila aj obzalovana aj svedok F. 10,-eur Spolu teda stala obZalovana za 5 nezaplatenych
noci dizna sumu 322,-eur.

Skuto¢nost, Ze obhajoba navrhovala tento skutok vzhladom na absenciu zakonom predpokladanej
vySky 8kody 266,-eur nekvalifikovat' ako trestny &in, je len zlym pochopenim

vypovede svedka A. na hlavhom pojedndvani. Tento svedok sa na otazku obZalovanej vyjadril k tomu,
Ze dna 20.01.2018 teda edte pred ukonenim ubytovania obZalovanej tato dlhovala na ubytovani sumu
372-59-3,40-50 teda sumu 259,60 eur. Je vSak treba poukazat na to, ze to bolo dfha 20.01.2018 a
obzalovana po tejto vyzve na uUhradu vyuzivala sluzby hotela dalsi deri az do 21.01.2018, za ktoré je



nutné pripocitat sumu 62,40 eur. Spolu teda na ubytovani a sluzby baru zostala obZalovana dlzna sumu
322,-Eur.

Sud neuznal narok poSkodenej spolo¢nosti na pokutu 50,-eur za fajéenie na izbe, ako sucast’ vysky
Skody pri tresthom €ine podvodu. Je zrejmé, Ze sa jedna len o naslednu pokutu za uz poskytované
ubytovacie sluzby v rozpore s ubytovacim poriadkom na zaklade podvodného konania pachatefa, bez
toho, aby mal tento v Ease skutku podvodny umysel spbsobit takuto $kodu a nasledne ju neuhradit. Preto
v Casti vy8ky spdsobenej Skody sud priznal ako Skodu zo Zalovaného precinu podvodu len neuhradenu
sumu za ubytovanie spolu s ubytovacim poplatkom a uhradu na bare a v tomto smere upravil aj vySku
spOsobenej Skody na sumu 322,-eur a skutkovl vetu obZaloby s tym, Ze vypustil text o fajceni.
Obzalovana v tomto bode teda uz v Ease ubytovavania prejavila jednoznaény podvodny iumysel obohatit
seba na ukor poSkodeného tym, Zze ho uvedie do omylu, ked pri ubytovavani pouzila cudzie doklady a
ubytovavala sa pod cudzim menom v zrejmej snahe zakryt svoju identitu a zabranit tak v mozZnej snahe
vymahat vopred pripravovany dlh na ubytovani. Jednozna&ne z dokazovania vyplyva, Ze obzalovana v
Case ubytovavania mala finanéné prostriedky len na zaplatenie jednej noci, lebo vSetky ostatné peniaze
ktoré mali s F. minuli. Bola teda bez akychkolvek finanénych prostriedkov na uhradenie ubytovania,
napriek tomu v ubytovacom zariadeni zotrvavala dalSich 5 noci s jasnym vedomim, Ze za ubytovanie
nebude moct zaplatit. Jednoznaéne bolo preukazané, Ze na Ziadne brigady obZalovana nechodila a
nemala Ziadne peniaze na Uhradu ubytovania. Podvodnému Uumyslu obzalovanej sved¢i aj spdsob ako
z hotela odisla. Po jednoznalnej vyzve svedka A. na Uhradu diZnej sumy uviedla, Ze si ide len odniest
veci do auta, vrati sa a nasledne za ubytovanie zaplati, ale z hotela nasledne v no€nych hodinach bez
zaplatenia zmizla.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Nakofko konanie obZalovanej v bode 1/ obzaloby jednoznaéne napliiuje v8etky znaky Zalovane;j
skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a jej vina zo spachania
Zalovaného precinu je preukazana mimo akukolvek pochybnost, uznal ju sud vinnou zo spachania tohto
skutku v zmysle podanej obZaloby s upravou skutkovej vety a vySky spdsobenej Skody ako je to vyssie
uvedené.

K bodu 2/ rozsudku.

Obzalovana vo svojej vypovedi k bodu 2/ obZaloby nepoprela, Ze skutok spachala. Popisala spachanie
Zalovaného skutku v zhode s podanou obzZalobou. Z jeho spachania je usvedCovana vypovedou
svedka F., ktory jej pomahal pri odcudzeni kachli, je usvedéovana vypovedami svedkov Stefana
Farara, Ing. Juraja Ondrejku a predovSetkym zaistenym kamerovym zdznamom, ktory zachytava celé
konanie obzalovanej a svedka F.. Z listinnych dékazov bola vySka spbésobenej Skody jednoznacne
preukdzana, odcudzené kachle boli u obZalovanej aj zaistené a vratené poskodenej spolo¢nosti.
Skutoénost, Zze obzalovana spachala Zalovany skutok hoci bola za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena je preukazana trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
5, sp.zn. 1T/51/2016 zo diia 20.05.2016 pravoplatnym dria 26.04.2017, ktorym bola odsudena za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Sud neuznal argumenty obZalovanej uvedené v jej zaverecnej reCi o protipravnosti jej trestného
stihania, nakofko jej argumenty nemaju oporu vo vykonanych dékazoch z predsudneho konania. K jej
argumentacii o protipravnosti a nezakonnosti jej trestného stihania v tomto bode sa dostatoéne vyjadril
aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni 2Tos/104/2018, zo dna 02.10.2018.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten, kto si privlastni
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu a hoci bol za taky &in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Nakofko konanie obZalovanej v bode 2/ obzaloby jednoznalne napliiuje v8etky znaky Zalovane;j
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a jej vina
z0 spachania zalovaného precinu je preukazana mimo akukolvek pochybnost, uznal ju sud vinnou zo
spachania tohto skutku v zmysle podanej a neskér doplnenej obzaloby.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanej vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby
pri najprisnejsie trestnom &ine zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti z ktorej bola obZalovana uznana vinnou,
¢o je pri zalovanom precine kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona sadzba od 6 mesiacov do
3 rokov pri treste odfatia slobody.

Sud ani v osobe obZalovanej, ani v okolnostiach pripadu nezistil Ziadne pofah&ujice okolnosti v zmysle
ust. § 36 Trestného zakona, ktoré by mali vplyv na ukladanie trestu obZalovane;.

Na druhej strane to, Ze obZalovana spachala viac trestnych €inov a bola uz za trestny €in odsudena sud
zohladnil ako pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona.

Nakolko prevazuje pomer pritazujucich okolnosti sud v zmysle ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil
spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol ukladat obZalovanej uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere od 1 roku a 4 mesiacov do 3 rokov.

Sud ukladal obZalovanej primerany trest odiiatia slobody v trvani 2 roky. Nakolko obZalovana bola v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny ¢€in, zaradil ju sud pre jeho vykon uloZeného trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Takto ulozeny trest je plne v sulade so zakonom a mal by zabezpe it dostato&nu svoju vychovnu aj
ochrannu funkciu ako to ma na mysli Trestny zékon.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch na nahradu Skody
poskodenych.

Zastupca poskodenej spolo€nosti SPORTS production, M.Sch.Trnavského 2/B, Bratislava, sa pripojil
k tresthému konaniu s narokom na nahradu 3kody vo vySke 372,-eur. Nakolko pokuta vo vyske 50,-
eur za fajéenie na izbe nemdze byt su€astou vysky Skody spdsobenej trestnym &inom, z ktorého sud
uznal obZalovanu vinnou, priznal poskodenej spolog&nosti narok na nahradu Skody vo vySke 322,-eur a
so zvySkom ju odkazal na civilny proces.

Zastupca poSkodenej spolognosti Hornach - Baumarkt SK spol. s.r.o., Galvaniho 9, 821 04 Bratislava,
sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vySke 796,-eur. Nakolko odcudzené
kachle boli poSkodenej spolo¢nosti vratené a nebolo zistené a preukazané, Ze by tieto kachle nebolo
mozné dalej predavat, odkazal poSkodenu spolo€nost’ s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



