Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/47/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818201695

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5818201695.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: J. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XXY., pravne zastupena: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom
Bernolakova 18, 028 01 Trstena, ICO: 47 441 798, v konani o zaplatenie 258,37 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Na z&klade rozsudku Okresného sudu Namestovo zo diia 21.06.2017, &.k. 10Csr/2/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 9CoSr/2/2017 zo diha 14.12.2017 sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdz so sidlom Vansovej 2,
811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA 02632/15 zo dia 02.05.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
29.01.2018. Doévodom zrudenia rozhodcovského rozsudku (okrem iného) bolo to, Ze sud vyhodnotil
rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, ktora sa
povazuje za neplatnu podfa 53 ods. 5 OZ (s odkazom na § 39 OZ), a preto na zaklade takejto zmluvy
(dolozky) sud nemal pravomoc rozhodovat spor ucastnikov konania a vydat rozsudok v rozhodcovskom
konani.

2. ZruSenim rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitréz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava sp. zn. SRSAspA 02632/15 zo dfa 02. 05. 2016 bola
dané pravomoc sudu konat' o naroku uplatnenom pisomnym navrhom 11.11.2015 podanym 18.11.2015
pre Stalym rozhodcovskym sidom vychadzajuc z ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z. z.
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len zakon
€. 335/2014 Z. z.).

3. Predmetom pisomného navrhu podanom Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava bolo zaplatenie znameho prislusenstva - Urok
vyCisleny v sume 258,37 Eur a urok z omeskania vycisleny v sume 12,26 Eur, nesplateného poplatku
v sume 266,83 Eur, zmluvnej pokuty v sume 33 Eur, trov mediatného konania v sume 201,97 Eur,
poplatku za upomienky v sume 10 Eur a trov rozhodcovského konania. Zalobca v pisomnom navrhu
uviedol, Ze dna 5.4.2013 uzatvoril so Zalovanou Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 500200318 (dalej
len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej finan¢éné prostriedky vo vySke 500 Eur, ktoré
mala zalovana vratit Zalobcovi spolu s urokom vo vyske 39,15 Eur ro¢ne a poplatkom vo vySke 288,25
Eur do 08. 04. 2014. Zalovana ku diiu podania Zaloby (navrhu v rozhodcovskom konani - 18.11.2015)
uhradila 521,42 Eur. KedZe nesplnila riadne a v€as zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere, dostala sa do



omeskania, a preto si Zalobca okrem prisluSenstva pohladavky v podobe uroku, uroku z omeskania trov
rozhodcovského konania, uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu, trovy mediaéného konania a poplatok za
zasielanie upomienok v sulade s ustanoveniami V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o Gvere.

4. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu¢ast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu 02.10.2018 z dévodu velkej pracovnej zaneprazdnenosti.

5. Strana Zalovanej poukézala na to, Ze Zalobcovi uz v minulosti uhradila sumu 634 Eur, o ¢om
predloZila doklady v ramci konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku - 10Csr/2/2016, Zalobca istinu
s prisludenstvom podfa zruSeného rozhodcovského rozsudku vymahal aj v exekuénom konani - G..
U. pod sp. zn. EX/4263/17, v ramci ktorého bola uhradena istina s prisluSenstvom a nasledkom toho
bola exekucia zastavena. Zalobca oznamil, Ze Gver bol v plnej vy$ke uhradeny 05.10.2017. Zaloba je
preto nedévodna. Okrem toho Zalovana poukazala na skutognost, Ze sud by mal povazovat uver za
bezuroény, kedZe zmluva o Gvere nema zakonné naleZitosti podla § 9 ZoSU, Urokova sadzba UGveru
je neprimerane vysoka a prekraCuje urokové sadzby bank, je uréena zjavne nespravne vzhfadom na
vySku Gveru a vySku sumy, ktoru bola Zalovana povinna vratit. Absentuju v nej podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie Urokovej sadzby uveru, absentuje riadny vypoCet RPMN vypoditanej na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, informacia aka vySka z mesacnej splatky sa pouzije na
istinu, aroky a iné poplatky, absentuje suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky a lehoty
splacania urokov a inych poplatkov. V Zmluve o Uvere tieZ absentuju naleZitosti o pripadnych poplatkoch
pri neplneni Uveru. KedZe Zalovana riadne uhradila istinu, nedoslo k takému poruseniu z jej strany,
porusenim ktorého by Zalovanej vznikla povinnost zaplatit zmluvna pokutu.

6. Sud sa oboznamil s obsahom listin, obsahom pripojeného spisu 10Csr/2/2016 a zistil, Ze Zaloba nie
je dévodna.

7. Zmluvné strany uzatvorili dfa 05.04.2013 ,Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 500200318%, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 500 Eur, pricom Zalovand sa zaviazala pefiazné
prostriedky vratit spolu s celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi s uverom vo vySke 484 Eur v
lehote do 08.04.2014. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom boli tvorené
suctom uroku vo vySke 39,15 % ro¢ne z poskytnutého uUveru, ¢o predstavovalo sumu 195,75 Eur,
administrativnych ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so v8etkou administraciou
288,25 Eur. Bola dohodnutda RPMN vo vyske 96,80 % podfla vzorca Specifikovaného vo V8eobecnych
podmienkach. Doba trvania a termin konec¢nej splatnosti uveru boli dohodnuté k datumu 08.04.2014.

8. Zalovana &erpala uver vo vyske 500 Eur, na ktory zaplatila celkom 634 Eur, pricom do terminu
konec€nej splatnosti zaplatila 254 Eur (dfia 03.01.2014 - sumu 90 eur, dfa 24.10. 2013 sumu 82 Eur,
dria 02.12.2013 sumu 82 Eur), po lehote splatnosti zaplatila Zalovana 380 Eur (dfia 30.12.2014 sumu
30 eur, diia 27.10.2014 sumu 30 eur, dfia 03.07.2015 sumu 50 eur, dfia 27.04.2015 sumu 30 eur, dia
26.03.2015 sumu 30 eur, dia 11.02.2015 sumu 30 eur, dia 25.11.2015 sumu 30 eur, dfia 30.10.2015
sumu 30 eur, dfia 10.09.2015 sumu 30 eur, diia 05.04.2016 sumu 30 eur, dfa 22.03.2016 sumu 30 eur,
dfia 04.01.2016 sumu 30 eur). Zmluva neobsahuje vySku jednotlivych splatok a ich pocet, ale len termin
konec&nej splatnosti Uveru, ktory je zarover dobou trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej len ,ZoSU* spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podra § 2 pism. a) a b) ZoSU na G&ely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

11. Podla § 2 pism. d) ZoSU na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o]
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 2 pism. g) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

13. Podla § 2 pism. i) ZoSU na Ggely tohto zékona sa rozumie roénou percentualnou mierou néakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. ), i), j) a k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti; dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov a k) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) az c) poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢,).

16. Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku (v rozhodcovskom konani),
je spotrebitelskou zmluvou s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali - ako veritel Zalobca
konajuci pri jej uzatvoreni a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti (Zalobca je obchodna
spolo¢nost, predmetom podnikania ktorej je o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym
spbsobom) a ako dIznik Zalovana - spotrebitel, kedZe sud nemal preukazané, Ze by tato nekonala pri
jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Konkrétne ide o spotrebitel'sky
aver podfa ZoSU v zneni uginnom v éase uzavretia Zmluvy o Uvere. Na takyto vztah je preto potrebné
aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujlce rezim spotrebitelskych zmliv (§
52 a nasl. OZ) v zneni u&innom v &ase vzniku zmluvného vztahu uéastnikov. Zmluvna volnost' pri
spotrebitelskych zmluvach, bez ohlfadu podfa akého predpisu boli uzavreté, sa mdze pohybovat len
v medziach v3eobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere,
Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nembzu odchylit od tohto zdkona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet alebo cenu plnenia, alebo ak ide o
ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané, a ktorych prikladmy vypoc¢et obsahuje ust. § 53 ods. 4
02).

17. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje zakon ZoSU, ktory v § 9 ods. 1 vyZaduje
pisomnu formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvna strana a v
odseku 2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa OZ). Nedostatok tychto nalezZitosti, konkrétne nalezitosti ma v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. ten nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



18. Sud zistil, Zze uzavreta Zmluva ma nalezitost v podobe vysky droku z Gveru 39,15 % eur a tiez
celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom vo vySke 984 eur pri poskytnutom spotrebitefskom uvere 500
eur, RPMN 96,80 %, pricom v Case uzavretia zmluvy bola priemerna RPMN vo vySke 36,73 Eur. V
zmluve nie je uvedeny termin splatnosti splatok a ani ich vy3ka, je uvedena len konecna splatnost uveru,
ktora bola dohodnutéa zaroveri ako doba splacania spotrebitelského Uveru - teda Cast nalezitosti § 9
ods. 2 pism. k), a tiez upozornenie tykajlce sa nasledkov nesplacania Gveru pod p) ZoSU, a preto sa
takato dojednanie zmluvy mozno vyhodnotit' ako neplatné a v neprospech spotrebitela. Zmluva sa preto
povazuje za bezuroénu a bez poplatkov - § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

19. Sud dalej zistil, ze zalobca Zalovanej poskytol uver vo vySke 500 eur, pricom podla zmluvy mala
Zalovana zaplatit 984 eur (celkové naklady spotrebitela), ¢o je takmer 96,80 % navySenie odplaty a
ostatnych platieb spojenych s poskytnutim Gveru, pri€om obvykla vyska urokov z Uverov poskytnutych
bankami pri Uveroch do 1 roka sa pohybovala na hranici 8,577 %. Takéto dojednanie je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 a aj v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) OZ, a kedZe ide o neprijatelné podmienky
zmluvy, tieto sa podla § 53 ods. 5 povaZuju za neplatné. Naviac su v rozpore s dobrymi mravmi.

20. KedZe Zalovana podla uzavretej Zmluvy o Uvere Cerpala 500 eur a uhradila 634 eur a v priebehu
vykonavania exekucie uhradila 1088,40 Eur podla exekuéného prikazu EX 4263/17 vydaného sudnym
exekutorom G.. U.), teda uhradila istinu aj s navySenim aj napriek tomu, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a thradu pinej vySky Uveru zo Zmluvy o uvere €. 500200318 ku driu 05.10.
2017 potvrdil aj Zalobcu v liste zo dfia 27.10.2017, musel sud Zalobu zamietnut'.

21. Pokial ide o (dal8i) ¢iastkovy narok podla navrhu podanom na rozhodcovskom sude a to poplatok
vo vySke 266,83 eur je potrebné uviest, Ze takyto poplatok v zmluve dohodnuty nie je a z obsahu
rozhodcovského rozsudku tiez nevyplyva, na akom pravnom zaklade s odkazom na ustanovenia
vieobecnych podmienok alebo Zmluvy o Uvere by mal tento narok prislichat Zalobcovi, sud preto narok
vyhodnotil ako nedévodny. Obdobné plati aj o naroku na zaplatenie trov mediacného konania 201,97 eur
a poplatku za upomienku - 10 eur. Sud totiz nie je zrejmé aké mediacné konanie malo prebehnut pred
zacatim rozhodcovského konania, v suvislosti s ktorym mala vzniknut Zalovanej povinnost zaplatit’ jeho
trovy a rovnako z obsahu rozhodcovského spisu nevyplyva, Ze by Zalobca zaslal Zalovanej upomienku, v
suvislosti s ktorou by jej vznikla povinnost zaplatit’ poplatok 10 eur. Aj v tejto €asti sud vyhodnotil narok za
neddvodny. Neddvodny je aj narok Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZe z navrhu nie je zrejmé,
titulom poru8enia ktorej zmluvnej povinnosti vznikla Zalovanej povinnost zaplatit uplatnent zmluvnu
pokutu vo vyske 33 eur. Naviac z obsahu zmluvy nevyplyva dojednanie o zmluvnej pokute s odkazom
na ustanovenie § 544 OZ, ktoré dojednanie pre svoju platnost’ vyZaduje pisomnu formu, ktora naleZitost
nie je splnena ak dojednanie o zmluvnej pokute je obsahom vSeobecnych podmienok vzhladom na to,
Ze tu absentuje prvok individudlneho dojednania. Zo vSetkych tychto dévodov sud navrh zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP a podla 255 ods. 1 CSP tak, Ze v plnom
rozsahu uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

23. O vyske naroku na nahradu trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



