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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: J. G., B.. XX XX.XXXX, O. X. XX. H.
XXXIXX (C. C.), XXX XX O., pravne zasttpeny JUDr. Jifim Choutkom, advokatom, ICO: 42 277 981, so
sidlom Sturovo namestie 121, 911 01 Tren&in proti povinnému: K. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. P. XXXX/
XX, XXX XX L., pravne zastupeny advokatskou kancelariou AK VAVRINCIK s.r.o., ICO: 52 619 818, so
sidlom Hurbanova 1 915 01 Nové Mesto nad Vahom o vymoZenie 8.500,34 EUR s prisl. a trov exekucie
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Vierou Kucerovou, so sidlom A. Dubeka 3558/78, 908 51 Holic,
ICO: 37 851 390, pod sp. zn. 2363EX 326/21 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pismeno b) Exekuéného poriadku vedenu sudnym exekutorom JUDr.
Vierou Kuéerovou, so sidlom A. Dubc¢eka 3558/78, 908 51 Holi¢, ICO: 37 851 390, pod sp. zn. 2363EX
326/21zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit trovy sudneho exekutora vo vysSke 36,- EUR v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 29.04.2021, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/1427/2021, domahal od povinného vymoZenia pohlfadavky vo vySke 8.500,34 EUR na zéklade
exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Trenc¢in vydaného pod sp. zn. 21C/16/2020
dna 09.03.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Vieru
Kué€erovu vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/1427/2021 s eurépskym spisovym identifikaCnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121319402.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 2363EX 326/21.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 12.05.2021, ktoré
bolo dfa 21.05.2021 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dfia 26.05.2021 doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 26.05.2021 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekUtorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky
dria 18.06.2021 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania nebolo vyjadrenie pravneho
zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. V oddvodneni navrhu na zastavenie exekucie pravny zastupca povinného uviedol, Ze povinny s
predmetnou exekuciou nesuhlasi a preto navrhol v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku zastavit
exekuciu podfa pismena a) teda po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik



vymahaného naroku, pismena b) teda exekulny titul bol zruSeny a pismena d) teda, ze sud tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny bol toho nazoru, Ze Okresny su
v Tren&ine nemohol vyznadit pravoplatnost exekuéného titulu, nakolko tu existovali a stale existuju
dovody, pre ktoré nenastali U€inky pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu a teda tento
exekucny titul nemal byt oznageny za pravoplatny a vykonatelny. Pravny zastupca povinného poukézal
na odpor voci platobnému rozkazu povinného, ktory podal vodi platobnému rozkazu (exekuénému
titulu) spolu so ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty, ktorou sa domahal zruSenia platobného
rozkazu. Nasledne vydal Okresny sud Tren&in Uznesenie zo diia 05.05.2021, sp. zn. 21C/16/2020,
ktorym rozhodol tak, Ze Zalovanému sa odpusta zmeskanie lehoty na podanie odporu voci platobnému
rozkazu. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Tren&in vydaného pod sp. zn.
21C/16/2020 dna 09.03.2021 nemdze byt platnym exekuénym titulom a na jeho zaklade teda nemozno
vykonat exekuciu, preto povinny Ziadal, aby sud bezodkladne exekuciu zastavil v celom rozsahu. Pravny
zastupca povinného dodatoéne predlozZil aj uznesenie Okresného sudu Trenc¢in vydané pod sp. zn.
21C/16/2020 dna 26.05.2021, ktorym bol predmetny exekuény titul zruSeny. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 08.07.2021.

7. Pravny zastupca opravneného na vyzvu sudneho exekutora nereagoval a vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie nepodal.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie prilozenim doruceniek.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno b) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola



dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymendva dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

18. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny a skuto€nosti
uvadzané povinnym sud pokladd za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Jednym zo
zakladnych predpokladov, aby bolo mozné na zaklade rozhodnutia predloZzeného opravnenym ako
exekuény titul viest exekuciu, je samotna existencia rozhodnutia. Zo skuto¢nosti uvedenych povinnym
v navrhu na zastavenie exekucie mal exeku¢ny sud jednoznalne za preukazané, Zze exekuény titul,
ktory bol podkladom na vykonavanie predmetnej exekucie voc&i povinnému bol zruSeny, teda odpadol
legitimny a zdkonny dévod na vykonavanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému.

19. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$Sie uvedenych dévodov
je dévodny, sud mal preukdzané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyhovel a exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pismeno b) Exekuéného poriadku zastavil.

20. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.



21. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

22. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

23. Podla §199 Exekuéného poriadku, vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

24.Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

25. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

26. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

27. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

28. Podla §199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

29. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze exekucia bola sice zaCata opravnene, avSak v ramci exekuéného
konania je to prave opravneny, ktory nesie objektivnu zodpovednost za to, Ze exekucny titul je poCas
celej exekucie spbsobilym titulom. Tuto zodpovednost nemozno v ramci exekucie preniest na niekoho
iného. Ak teda exekuény sud zisti, Zze exekuény titul nie je spbsobily v Ease zacatia exekucie, navrh
na vykonanie exekucie zamietne a ak uvedenu skutonost zisti po€as exekucie, ako v tomto pripade,
exekuény sud exekuciu zastavi. A teda zastavenie exekucie z uvedeného dévodu, a to zruSenia
exekuéného titulu, patri medzi dévody, ktoré je mozné pri€itat opravnenému, v nadvaznosti na o nebolo
mozné zaviazat k nahrade trov exekucie povinného, ale v zmysle citovanych ustanoveni plati trovy
sudneho exekutora opravneny, a preto na nahradu trov sudneho exekutora sud zaviazal opravneného.

30. Sud rozhodol o trovach exekutora podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, v spojeni s § 199c ods.
1 Exeku&ného poriadku, a § 22 ods. 2 Vyhlasky. Sud v tomto bode konstatuje, Ze podla § 22 ods. 1
Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 EUR, ku ktorej sa zarata podfa §
197 ods. 2 Exekuéného poriadku hodnota 20 % DPH, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty.
V zmysle § 22 ods. 2 VyhlaSky ak do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory
ma podla zakona odkladny ucinok, nastal iny dovod na ukonenie exekucie patri exekutorovi nahrada
pausalnych vydavkov podia § 22 ods. 1 Vyhlasky v rozsahu 50 %. Nakolko exekucia bola zastavena z
dovodu, ktory nastal do uplynutia lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku - exekuény titul bol
zruSeny, v ¢oho ddsledku zastavenie exekucie mozno priitat opravnenému, preto sud priznal sudnemu
exekutorovi narok na nahradu trov exekuéného konania vo vySke 36 EUR, ktoré pozostavaju z nahrady
pausalnych vydavkov vo vySke 30 EUR, a zo sumy 20 % DPH vo vySke 6 EUR, kedZe sudny exekutor je
platcom dane z pridanej hodnoty, a zaviazal opravneného na ich Uhradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.



31. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

32. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

33. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny, ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34. Podla §199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

35. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia, nakolko ani nepodal k predmetnému navrhu povinného vyjadrenie, preto sud o
nahrade trov pravneho zastlpenia opravneného nerozhodoval.

36. Povinny si v suvislosti so svojim navrhom na zastavenie exekucie neuplatnil ndhradu trov pravneho
zastupenia, preto sud o nahrade trov pravneho zastupenia povinného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



