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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti o nesvojpravnu H. T.H.I., B.. XX XX.XXXX,
0. X. GW. XX, 0. €. S. U. U. Y, U. U. U. XXX/XX, v konani zast. procesnym opatrovnikom JUDr.
Tatianou Lachovou, vyS$Sou sudnou uradni¢kou Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, o navrhu
Mesta Myjava, zast. JUDr. Lubomirom Karikom, advokatom v Myjave, nam. M. R. Stefanika 638/56, na
zmenu opatrovnika

rozhodol:

I. Sud uvolfiuje Mesto Myjava z funkcie opatrovnika spdsobilosti na pravne ukony pozbavenej H. T., B..
XX XX XXXX.

1. Sud ustanovuje spdsobilosti na pravne tukony pozbavenej H. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X. G. XX, O. C.
S. UL U. Y, U. U. U. XXX/XX, opatrovnika Obec Rudnik.

lll. Opatrovnik, ako zastupca spdsobilosti na pravne ukony pozbavenej osoby, je povinny:

1. Zastupovat spdsobilosti na pravne ukony pozbavenu osobu v konani pred Statnymi organmi v rozsahu
opatrovnickych prav a povinnosti.

2. Spravovat’ majetok, a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
3. Riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyny sudu.

4. Polas zastupovania podavat dvakrat ro€ne spravy o svojej Cinnosti a socialnych pomeroch
spbsobilosti na pravne ukony pozbavenej osoby - vzdy k 30. junu a k 31. decembru prislusného
kalendarneho roka.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Mesto Myjava podal navrh na zmenu opatrovnika nesvojpravnej H. T.. Uviedol, Ze
nesvojpravna je v su€asnosti umiestnena v Centre socidlnych sluZieb Jesienka Myjava. Bol toho
nazoru, ze vhodné a ucelné urcit za opatrovnicku jej najblizSiu pribuznu, pripadne obec Rudnik, kde
ma nesvojpravna stale trvaly pobyt. V suvislosti s opatrovnictvom najbliZzSej pribuznej nevidia Ziadny
problém, nakolko vzdialenost medzi Rudnikom, kde byva a Myjavou nie je problematickd, ide o 5 km..

2. Uznesenim ¢&.k. 8P/4/2018-36 zo dna 16.08.2018 tunajsi sud ustanovil H. T.H.I. podla § 71 ods. 3
Civilného sporového poriadku.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa Mesto Myjava, obce Rudnik, oboznamenim
I. C. XXX L. W..U.. G., pri¢om Zzistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dha 14.03.2005, €. k. B.-XNcP/XXX/XXXX - XX, U. L.
H. T. spOsobilosti na pravne ukony celkom. Tymto rozsudkom jej bol ustanoveny opatrovnik Domov



socialnych sluzieb Adamovské Kochanovce. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.05.2005.
Uznesenim tunajSieho sudu €.k. XP/XXX/XXXX-XX, zo dfia 10.02.2010, sud uvolnil Domov socialnych
sluzieb Adamovské Kochanovce z funkcie opatrovnika nesvojpravnej a ustanovil jej opatrovnika S. T.
Uznesenim tunaj$ieho stdu &.k. XPs/X/IXXXX-XX, Z. J. XX XX.XXXX, sud uvolnil S.0. T. z funkcie
opatrovnika nesvojpravnej a ustanovil jej opatrovnicku V. T..

5. Tunajsi sud uznesenim zo dia 09.10.2017 €.k. XPs/X/XXXX - XX uvolnil V. T. z funkcie opatrovnika
nesvojpravnej H. T. a zarover ako opatrovnika ustanovil nesvojpravnej Obec Zemianske Podhradie.

6. Tunajsi sud uznesenim zo dha 22.12.2017 &.k. XPs/XX/XXXX - XX uvolnil Obec Zemianske
Podhradie z funkcie opatrovnika nesvojpravnej H. T. a zaroven ako opatrovnika ustanovil nesvojpravne;j
Mesto Myjava.

7. Navrhovatel - Mesto Myjava nesuhlasil s ustanovenim za opatrovnika. Poukazal na to, Ze H. T. ma
rodinu ako aj trvaly pobyt v obci G.. Bol toho nazoru, Ze opatrovnika by mala vykonavat’ osoba resp.
subjekt, ktory takuto osobu pozna, ma o nej urcité vedomosti, ma vedomosti o jej rodine, o jej pribuznych,
o prostredi z ktorého pochadza. Toto je délezité, pretoze opatrovnik musi robit aj ikony, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom, napr. s volbou lekara, umiestenim do zariadeni. Dalej uviedol, Ze pokial' by
sa H. T. zhorSil zdravotny stav a bolo by potrebné umiestnenie do iného zariadenia, je nelogické, aby
zostavali opatrovnikom. H.X. T. nepoznaju, ani jej rodinu, tuto nikdy nevideli. DOlezita je aj komunikécia
s pribuznymi, je potrebné vediet, aka je spolupraca s pribuznymi, €o mozno od nich o€akavat a v tomto
pripade to absentuje.

8. Zastupkyna Obce G. T. T., uviedla, Ze pracovala na Obci Rudnik ako samostatny odborny pracovnik,
rodinu poznaju velmi dlho. Starostlivost’ o vtedy maloleté deti T., iSlo o 3 dcéry s tym, Ze jednou z nich
bola nesvojpravna H. T., nebola na dobrej Urovni, matka pozZivala alkohol, myslim Ze tam boli i nejaké
podnety. Z toho dévodu pridavky na vSetky 3 deti poberala obec a tato preplacala rodiCom na zaklade
predloZenych dokladov. Po smrti matky priblizne v 2003 sa rodina prestahovala rodina U. O., C. O., kde
byvali u stard matka nesvojpravnej. Od toho €asu sme s rodinou stratili kontakt. H. T. ma spoluvlastnicky
podiel na rodinnom dome, U..C.. XX a to v podiele 1, druhu polovicu vlastni otec nesvojpravnej, obaja
maju v tomto dome trvaly pobyt, dalSia sestra nesvojpravnej ma trvaly pobyt na obci G.. Ide o starSi
rodinny dom. Uviedla, Ze obec G. nema zaujem vykonavat funkciu opatrovnika B. H. T..

9. Procesny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k zistenym skuto€nostiam, Ze otec nesvojpravnej neméze
vykonavat funkciu opatrovnika a ostani vyslovili nesuhlas pri vykonavani funkcie. Poukazujem na to, Ze
v obci G. ma nesvojpravna trvaly pobyt. Preto navrhujem, aby za opatrovnika bola ustanovena obec G..

10. Z LV &. XXX pre k.u. G. sud zistil, Ze H. T. je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu &. XX na
parc. &. XXXXX/X, nachadzajuceho sa v k.u. G..

11. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

12. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

13. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

14. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.



15. Podla § 276 Civilného mimosporového poriadku, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.

16. Podla § 277 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na spdsob vykonu
funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti,
zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

17.V sulade s § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku uviedol sud opatrovnikovi i rozsah jeho
opatrovnickych prav a povinnosti najma, Ze o opatrovanca sa musi riadne starat, tohto riadne zastupovat’
pred uradmi a inymi organmi a taktiez spravovat' i jeho pripadny majetok so starostlivostou riadneho
hospodara, pricom musi dbat na pokyny sudu.

18. V. T. sa toho €asu nachadza v S. U. U. Y., U. U. U. XXX/XX, T.. Sestra H. T. - V. T. nesuhlasi s
vykonavanim funkcie opatrovnika. Otec S. T. nie je osobou vhodnou vykonavat funkciu opatrovnika H. T..

19. Sudu nie je zndma Ziadna ind vhodnd osoba, ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika.

20. Sud z vy3Sie uvedenych ustanovil nesvojpravnej H. T. opatrovnika - Mesto Rudnik. Je
nepochybné, Ze funkciu opatrovnika osoby obmedzenej spdsobilosti na pravnej ukony by mal
predovSetkym vykonavat rodinny prisludnik takejto osoby. V danom pripade sa nena$la vhodna
osoba z rodinného prostredia, ktora by chcela, resp. mohla uvedenu funkciu vykonavat. Sud pritom
zdéraziiuje, predpokladom ustanovenia fyzickej osoby za opatrovnika nesvojpravnej osobe, resp. osobe
obmedzenej spobsobilosti na pravne ukony, je suhlas osoby s vykonavanim tejto funkcie, ktory v
danom pripade, pokial ide o sestru nesvojpravnej H. T., absentuje. Ako bolo uz vysSie uvedené, otec
nesvojpravnej - S. T. nie je osobou vhodnou na vykonavanie tejto funkcie, tieto skutognosti boli zistené
v predchadzajucich konaniach, v konani nebolo preukazané, Ze doslo na jeho strane k zmene.

21. Sud ma za to, ze v takomto pripade je potrebné za opatrovnika ustanovit’ pravnicki osobu, napr.
obec, ktorej suhlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika sa nevyzaduje. V pripade ustanovenia
opatrovnika nesvojpravnej osobe, resp. osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony je potrebné
zvazit vhodnost takejto osoby. Dalej je véak potrebné prihliadnut k skuto&nosti, ku ktorej obci, resp. inej
pravnickej osobe ma osoba obmedzena spdsobilosti na pravne ukony najblizSiu vazbu. Je nepochybné,
Ze v obci G. rodinu H. T. poznali, resp. poznaju. H. T. je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu na
rodinnom dome, nachadzajucom sa v G., kde ma i trvaly pobyt. Z uvedenych dévodov je sud nazoru, Ze
Obec G. je najvhodnejSou osobou na ustanovenie do funkcie opatrovnika pre nesvojpravnu H. T..

22. Doterajsi opatrovnik je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia vratit’ Listinu o
ustanoveni za opatrovnika. Listinu je povinny predlozit Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom. Tuto
povinnost nema, pokial uz tuto listinu sadu vratil, alebo mu tato listinu nebola sidom vydana.

23. Po pravoplatnosti uznesenia bude dochodok spdsobilosti na pravne ukony pozbavenej osoby
poukazovany k rukam opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



