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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej PhD., predsednicky senatu
a Clenov senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore Zalobcov 1/ Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 421 76 778, 2/ Q. F.,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, obaja pravne zastlpeni advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému HOME CREDIT SLOVAKIA a.s.,
Teplicka 7434/147, 921/22 Piestany, ICO: 362 341 76, pravne zastupeny In Medias Res, s.r.o., so
sidlom Sladovnicka 13,917 01 Trnava, ICO: 36 863 351, o Zalobe zdruZenia na kolektivnu ochranu prav
spotrebitelov a o Zalobe spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolaniach zalobcu 1/ a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢. k. 29C/193/2010-532 zo dria 18.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom 2/ a zalovanym.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom 1/ a Zzalovanym a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2/
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 100 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyslovil, Ze Zalobca 2/ ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Zze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi 1/ v rozsahu 94,60 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko stran sporu,
rozsudok ¢&. k. 29C/193/2010-420 zo diia 16.12.2014, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania v
Casti, ktorou sa Zalobca 1/ domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa v pravnych vztahoch
so spotrebitelmi zmluvnych formularoch a v8eobecnych obchodnych podmienkach tychto zmluvnych
podmienok:

,Zmluvné strany, klient a spolognost sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytovani
revolvingového uveru, iZze zmluvy o revolvingovom uvere |. Na zaklade takejto uzatvorenej zmluvy o
RU | vzniké klientovi pravo na poskytnutie revolvingového tveru (dalej len RU ) a spolo&nosti povinnost
RU | za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi. Klient je opravneny &erpat RU | opakovane
prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych v tychto dverovych podmienkach a to vzdy
maximalne vo vyske nevygerpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca RU I. Spolognost a klient
si dohodli tverovy ramec RU | vo vyske 15.000 Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU | zavézuje
poskytnuty RU | spolognosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU | aroky.



Klient dava osobitne bezvyhradny suhlas k tomu, aby spolo&nost’ bola opravnena poskytnut osobné
Udaje tretim stranam, vratane sprostredkovatelov a dalSich prijemcov najma: v8etkym spolo&nostiam
patriacim do toho istého koncernu ako spolo€nost Home Credit Slovakia a.s., pre potreby zabezpedenia
obchodnych aktivit, zamestnavatefovi klienta v pripade realizacie dohody o zraZzkach zo mzdy, orgdnom
Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo verejnej moci k ziskaniu informacii pre obnovenie kontaktu
s klientom, externym organizaciam zameranych na vymahanie pohfadavok v pripade nepriaznivej
platobnej moralky klienta (napr.: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava, Miracon, s.ro. Praha,
Marshaly, s.r.o. Bratislava), ustanovenym rozhodcom, prisluSnym sudcom a exekutorom v pripade
vymahania pohfadavky klienta, postupnikovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky a to aj
mimo Uzemia SR, na ktorého prechadzaju tiez vSetky zmluvné a zdkonné prava a povinnosti, aj v
suvislosti so spracuvanim osobnych udajov klienta, prisluSnej banke za u&elom vydania a pouzivania
platobnych kariet a ziskania finanénych zdrojov, pri€¢om je banka v sulade s platnou pravnou Upravou
opravnena spristupnit jeho osobné udaje ostatnym bankam, resp. tretim stranam, s ktorymi spolupracuje
(napr. v oblasti platobnych kariet a pod.), a to za podmienky, Ze tieto banky a tretie strany su
spbsobilé zabezpelit ochranu predmetnych informacii pred ich zneuzitim advokatom, ucétovnikom,
dafiovym poradcom, auditorom a pod. v rdmci spolupréce pri realizacii predmetu tejto UZ alebo pri
realizacii predmetu podnikania veritela. Spolo€nost mbze spristupnit' ziskané osobné udaje klienta dale;j
uvedenym subjektom, ktorych sluzby vyuziva pri plneni UZ: (a) Home Credit International, a.s. Praha,
CR, (b) Home Credit, a.s. Brno, CR, (c) AXA a.s. Bratislava, d) Tatra banka, a.s. Bratislava, (e) Leo/
DMMS s.r.o. Bratislava, (f) 5P Agency, s.r.o. Brno, CR, (g) Ceska posta, s.p. Praha, CR, (h) Crystal Call
s.r.o. Bratislava, (ch) Lion Teleservices, s.r.0. Zilina.

Na z&klade vzajomnej dohody klienta a spolognosti bolo uréené, Ze klient nie je opravneny bez
pisomného suhlasu spolo€nosti postupit’ akukolvek svoju pohladavku voci spolo¢nosti na tretie osoby,
alebo takuto pohladavku zapodita na zavazky, ktoré ma voci spolo€nosti. Spolo¢nost’ je opravnena
pohladavky z tejto zmluvy postupit tretim osobam.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory, vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou budu
rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude ureny U.. H. O., nar. XX XX.XXXX, so sidlom
X. XXXX, XXX XX M., a to zo Zoznamu rozhodcov, vedeného U.. H. O., ktory je v zozname rozhodcov
tiez uvedeny a je teda opravneny ur€it za rozhodcu sam seba. U.. H. O. je opravneny bez suhlasu stran
menit svoje sidlo, v takom pripade nie je potrebné uzatvarat dodatok k rozhodcovskej dolozke. U.. H. O.
je v8ak povinny pripadnu zmenu sidla zverejnit bez zbytoéného odkladu na niz8ie uvedenej internetove;j
stranke. Osoba rozhodujuca o namietkach proti rozhodcovi, resp. spdsob jej uréenia je uvedeny v nizsie
uvedenych rozhodcovskych pravidlach®.

Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa v pravnych vztahoch so spotrebitelmi v zmluvnych formuléroch
a v8eobecnych obchodnych podmienkach tychto zmluvnych podmienok: ,Neuvedenie spravneho
variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uUhradu je povazované ako
neuhradenie splatky uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami®.

Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co/3/2017-502 zo dfia 31.10.2017 bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku o zastaveni konania s¢asti, vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zdrzat sa v pravnych vztahoch so spotrebitefmi v zmluvnych formuldroch
a v8eobecnych obchodnych podmienkach tychto zmluvnych podmienok: ,,Neuvedenie spravneho
variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uUhradu je povazované ako
neuhradenie splatky uveru so vdetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.“ Zaroven bol zruseny
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2/ primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej instancie €. k. 29C/193/2010-420 zo dna
16.12.2014 nadobudol pravoplatnost vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti dia 23.01.2015
a vo vyroku o ¢iasto€nom zastaveni konania, vo vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat sa v pravnych
vztahoch so spotrebite/mi zmluvnej podmienky dfa 07.12.2017.

Predmetom sporu zostal narok zalobcu 2/ na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
a suvisiaci narok na nahradu trov konania. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na doplnenie
dokazovania a to vysluchom Zalobcu 2/, pri¢om poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov €. k.



17C/56/2010-54 zo dria 12.07.2010, ktorym bola uloZzena Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi (v
tomto konani Zalobcovi 2/) sumu 312,02 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu
trov konania vo vyske 161,80 eura. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15.09.2010. Zalobca 2/
tvrdil, Ze od Zalovaného chodili k nemu, vyhrazali sa mu, obtazovali ho telefonicky asi jedenkrat az
dvakrat mesacne a vyvijali na neho natlak, vyhrazali sa mu sudom. Nepreukazal v8ak &i skutocne iSlo o
zamestnanca, resp. povereny subjekt zo strany Zalovaného, nakofko uvedena osoba sa nepredstavila
a nelegitimovala. Dalej sud prvej indtancie citoval ust. § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990Zb. o priestupkov v zneni
ucinnom do 31.10.2012 (dalej len Zakona o ochrane spotrebitela) a uviedol, Ze Zaloba Zalobcu 2/ je
dévodna v celom rozsahu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru zo dfia 13.03.2004, uzavretej medzi Zalobcom 2/ ako dlznikom a Zalovanym
ako veritelom je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena skutonost v tomto konani
namietana nebola a s kone&nou platnostou bola vyrieSena v ramci konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn.: 17C/56/2010, v ktorom konani bola ulozena povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi 312,02 eura z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného tym, Ze
od spotrebitela prijal plnenie bez pravneho dévodu. Sud vychadzal z toho, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahovala udaj o urokoch a poplatkoch v zmysle ust. § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z.,
a preto povazoval zmluvu za bezuro¢nu a z tohto doévodu uloZil Zalovanému ako veritefovi vydat
Zalobcovi 2/ ako diznikovi bezdévodné obohatenie. Zaroveri sud prvej indtancie v konani vedenom pod
sp. zn. 17C/56/2016 vyhodnotil postup Zalovaného pri postupeni pohfadavky na zahrani¢nu investiénu
spolognost so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch ako nekalt obchodnu praktiku prieiacu sa
dobrym mravom.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sud uviedol,
Z2e zmyslom je jednak satisfakéna funkcia, ktord sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému
je primerané finanéné zadostudinenie priznané v relutarnej podobe. Dalej ma primerané finanéné
zadostucinenie aj preventivnu funkciu, ktord nie je o ni€ menej vyznamnd a ktorej ulohou je odradit
nedestnych dodavatelov od porusovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Dalej existuje
sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma viest k tomu, aby dodavatelia
boli postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje niekolkoro&na sudna prax, konstatovanie
absencie pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné (ide de facto o moralne odsudenie), sa javi nedostatodnym. Zalovany
sa dopustil konania v rozpore so zakonom, prijal plnenie od spotrebitela, na ktoré nemal narok.
Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladne toho, Ze Zalobcovi 2/ nevznikla Ziadna ujma, resp., Ze
ju nélezitym spésobom nepreukazal, sud prvej inStancie poukazal na ust. 3 ods. 5 veta posledna
Zakona o ochrane spotrebitefla, ktorého kvalifikanym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je spdsobilost konania poruSitela privodit’ ujmu spotrebitelovi. Postaduje hrozba vzniku
ujmy. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je podstatné to, Ze k poruseniu prava
doSlo. Uvedena skutoCnost’ vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 17C/56/2010-54 zo
dia 12.07.2010, ktorym bol kon&tatovany rozpor s ust. § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a §
3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze nie je dany zaklad naroku. Poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku odvolacieho
sudu €. k. 4Co/3/2017-502 zo diia 31.10.2017, bod 8, v ktorom je konStatované, Ze je nesporné, Ze
z&klad néroku Zalobcu 2/ na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dany. Za primeranu
povazoval vysku finanéného zadostucinenia 100 eur, ktora si Zalobca 2/ uplatnil. Pri ivahe o vyske
sud prvej indtancie vychadzal z intenzity poruSenia spotrebitelskych prav zohfadriujuc tiez ¢asovy
aspekt zavadného konania Zalovaného. Neuvedenie vySky uroku v spotrebitefskej zmluve , ktory
predstavuje odmenu za poskytnuty Uver, je zavaznym porusenim spotrebitel'skych prav. Spotrebitel sa
musel svojich prav domahat na sude, priCom v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
312,02 eura bol UspesSny. Uplatnena vysSka primeraného finanéného zadostucinenia nedosahuje ani
1/3 priznanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. NavySe nemozZno opomenut ani skuto¢nost, Ze
prijatim penaznych prostriedkov veritelom, na ktoré nemal narok doSlo k zasahu do majetkovej sféry
Zalobcu 2/, ktory bol nateny za u€elom svojich prav podat Zalobu na sude. Priznana suma 100 eur z
titulu primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda jeho uc€elu, na strane Zalobcu 2/ nedéjde k
majetkovému obohateniu, ale slizi ako odSkodnenie za to, Ze Zalobca 2/ sa musel domahat’ svojich prav
voci veritelovi. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobe o zaplatenie 100 eur z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 v spojeni s § 255, 256 ods.1 a 257 Civilného
sporoveého poriadku. Vo vztahu k vyroku o trovach konania medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym sud aplikoval
ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto priznal Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov
konania vogi zalovanému v pinej vyske. Zalobca 2/ sa domahal vogi Zalovanému priznania primeraného
finanéného zadostucinenia, bol v celom rozsahu Uspesny, a preto ma narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %. D6vod aplikacie ust. § 257 Civilného sporového poriadku sud prvej
inStancie nezistil.

Vo vztahu k vyroku o naroku Zalovaného na nahradu trov konania voCi Zalobcovi 1/, sud aplikoval
ust. § 255 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze Zalobca 1/ sa vo€i zalovanému
domahal 37. narokov. Bol uspedny iba pokial ide o vyslovenie neprijatelnosti jednej zmluvnej podmienky.
V Casti o vyslovenie neprijatefnosti Styroch zmluvnych podmienok bolo konanie zastavené z dévodu
prekazky zagatého konania, priCom tuto procesnu situaciu sud prvej indtancie vyhodnotil ako Ciastocné
zastavenie konania, ktoré zavinil Zalobca 1/, ktory sa Zalobou na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
domahal vyslovenia neprijatelnosti totoZnych zmluvnych podmienok. Z procesného hladiska preto plati,
Ze Ciastocné zastavenie konania zavinil Zalobca 1/, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania.
V prevysujucej Casti bola zaloba zamietnutd, a preto Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo i
pomerne neuspednému Zalobcovi 1/. Sud nezistil dovody pre aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového
poriadku, pretoZze samotna skutoCnost, Zze Zalobca 1/ je ob&ianskym zdruZenim na ochranu prav
spotrebitela ho sama o sebe nezbavuje povinnosti niest pravne nasledky nedévodne podanej Zaloby. Z
tohto dévodu sud prvej inStancie priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,60 %
(uspech Zalovaného predstavuje 97,30 % a uspech zalobcu 1/ 2,70 %), s tym, Ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o naroku Zalovaného na nahradu trov
konania v rozsahu 94,60 % vo i zalobcovi 1/, odvolanie zalobca 1/. Namietal nespravne skutkové
zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze Zaloba bola podana vo verejnom
zaujme na ochranu spotrebitelov, nie v zaujme zdruzenia. Zdéraznil, ze Zaloba bola podana v Case,
ked neexistovala skoro Ziadna judikatura tykajica sa danej problematiky, ochrany spotrebitelov pred
neprijatelnostou zmluvnych podmienok s ingredienciou zdruzenia ako Zalobcu. Podanie Zaloby malo
vyznam z hladiska tvorby spotrebitelského prava a dosahovalo ciel zdruZenia pri ochrane ob&anov
Slovenskej republiky - spotrebitelov. Tieto skuto&nosti povazoval za postacujuce na to, aby ich bolo
mozné posudit ako dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového
poriadku. Podotkol, Ze Zalobca 1/ je neziskovou organizaciou a pravne sluzby, ktoré su poskytované,
poskytuju pravni zastupcovia ochotne a bezplatne. Navrhol zmenit' napadnuty vyrok vo vztahu medzi
Zalobcom 1/ a Zalovanym a nahradu trov konania nepriznat. Su€astou podaného odvolania su aj v
prilohe pripojené rozhodnutia inych vSeobecnych sudov tykajuce sa obdobnej veci.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal vyrok o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi 2/ vo vySke 100 eur, ako aj suvisiaci vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Poukézal na odvolacie dévody tykajuce sa nespravnych skutkovych
zisteni vratane nespravneho pravneho posudenia, ktoré blizSie konkretizoval. Vyrok o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia povazoval za zmatoCny a nepreskumatefny vo vztahu k veci
samej a vysledkom vykonaného dokazovania. Opéatovne zdéraznil, Ze Zalobca 2/ Ziadnym spdsobom
nepreukazal nim tvrdené skutognosti tykajuce sa vymahania platieb narokov pozadovanych na zaklade
predmetnej zmluvy. V konani sa neustalilo, &i sa jednalo o osobu skutoéne konajicu v mene Zalovaného,
&i sa vobec tieto navstevy tykali vztahu medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym v tomto konani. Dalej poukéazal
na to, Ze bolo potrebné zohfadnit’ aj €as vypovede Zalobcu 2/, v ktorej uviedol, Ze po vydani rozhodnutia
mu zo strany Zalovaného bola uhradena suma 50 eur. Uplatneny narok povazoval za nedbvodny a
nepreukazany. Pravny zastupca Zalovaného dalej poukazal na to, Ze pravo na primerané financné
zadostucinenie si zalobca 2/ mohol uz uplatnit v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/56/2010, a nie v tomto konani, ktoré sa tykalo vdeobecného naroku na kolektivhu ochranu
prav spotrebitelov v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobcovi 2/ objektivne
neprindlezi Ziadne finanéné zadostudinenie a to ani v symbolickej sume vo vysSke 100 eur. Navrhol
zmenit napadnuty vyrok, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania tak, ze Zalobu zamietnut. Uplatnil si
narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.



4. Pravny zastupca Zalovaného v ramci odvolacej repliky k podanému odvolaniu Zalobcom 1/ uviedol,
Ze predmetné odvolanie nie je Ziadnym relevantnym spdsobom oddévodnené. Suhlasil s aplikaciou
ust. §255 ods.1 Civilného sporového poriadku vo vztahu k priznaniu naroku na nahradu trov konania
Zalovanému vodi zalobcovi 1/. Pre aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku neexistuje Ziaden
zdkonny dbvod. V tejto €asti Ziadal odvolanie Zalobcu 1/ odmietnut ako nedévodné v zmysle ust. § 386
pism. d) Civilného sporového poriadku.

Pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ sa v ramci odvolacej dupliky k predloZzenému vyjadreniu zalovaného
pisomne nevyjadril, ani v mene Zalobcu 2/ sa nevyjadril k podanému odvolaniu Zalovanym.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku G&inného od
01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konanie zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti so zachovanim principu
justifikacie ucinkov procesnych ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov Ukonov
vykonanych za ucinnosti a platnosti ObcZianskeho sudneho poriadku v zneni plathom do 30.06.2016,
ktorého nasledky ukonov sa maju uznavat i vtedy, ak novSia procesna Uprava uz s tymto nasledkom
nepodita.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolania osobami opravnenymi (§ 359 v spojeni s § 362 ods.1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sidu, ako aj internetovej stranke dria 24.08.2018
(§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1,3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti
vyhovujucemu vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalobcovi 2/ nie je dévodné.
Odvolanie pravneho zastupcu Zalobcu 1/ proti vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanému je
dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit' alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, oddvodnenim napadnutého rozhodnutie, ako aj pravnym
posudenim uplatnenych narokov, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil vo vztahu k uplathenému naroku na primerané finanéné
zadostucinenie zalobcu 2/. V tejto €asti sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom
prvej indtancie.

7. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného - vyhovujucemu vyroku o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobcovi 2/ odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania spravne posudil dévodnost tohto naroku. Poukazal na konanie, ktoré
predchadzalo konaniu o uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/56/2010 v ktorom sa zalobca 2/ domahal vo¢i zalovanému
vydania bezdbvodného obohatenia s tym, Ze Zalobca 2/ bol v konani uspesny. Uvedené konanie
bolo zakladom pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, na ktoru
skuto€nost' sud prvej indtancie spravne poukazal (§ 3 ods. 3, 5 Zakona o ochrane spotrebitela). Sud
prvej indtancie sa nalezite vysporiadal aj s vySkou priznaného primeraného finanéného zadostucinenia,
ako aj spravne zohladnil ktoré okolnosti povazoval za preukazané a na zaklade ktorych rozhodnutie
bolo zaloZzené. Spravne zdbéraznil, Ze kvalifikaénym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je spésobilost konania porusitefa privodit ujmu spotrebitefovi. V. danom pripade k
poruSeniu prava doslo, lebo bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany ako veritel prijal plnenie od
spotrebitela - Zalobcu 2/ bez pravneho dévodu. Uplatnené ndmietky tykajuce sa nespravneho pravneho



posudenia vratane nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym mal dospiet’ sud prvej inStancie odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnené.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa nezohladnenia poskytnutia sumy 50,-
eur zalobcovi 2/ po rozhodnuti vo veci samej zalovanym. Z obsahu odvolania nevyplyva na zaklade
akého titulu Zalovany poskytol Zalobcovi 2/ uvedenu finanénu ¢iastku. Tvrdené skuto€nosti zalovanym,
Ze v konani nebolo preukazané, &i skutoéne zamestnanec zalovaného navstevoval Zalobcu 2/ vymahal
od neho plnenia, su pravne bezvyznamné vzhladom na pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti
Zalovaného vydat' Zalobcovi 2/ ako spotrebitelovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Z tychto dévodov odvolaci sud vo vztahu medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu 1/ - vyroku o priznani nahrady trov konania Zalovanému odvolaci sud
uvadza, Ze v tejto Casti povazoval napadnuty vyrok za nespravny. Sud prvej indtancie sice poukazal na
ust. § 255 CSP a zasadu uspechu v sporovom konani, ako aj zasadu procesného zavinenia zastavenia
konania vyplyvajucu z ust. § 256 ods. 1 CSP, avSak pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud prvej inStancie
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela. V tejto €asti sa odvolaci sud rozhodnutim o naroku
na nahradu trov konania medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym nestotoznil. Je nesporné, Ze Zalobca 1/ sa
domahal Zalobou o kolektivnu ochranu prav spotrebitelov ako pravnicka osoba vystupujuca na ochranu
prav spotrebitelov. Konanie bolo za&até v roku 2010, t. j. v obdobi, ked posudzovanie pravnych vztahov
zo spotrebitelskych zmluv sa vyvijalo v ramci rozhodovacej praxe sudov, ako aj judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie.

9. Podla &l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa mbze domahat zakonnom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len dohovoru)
kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doteraj8ej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu odliSnost, preto
vychadzajuc aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava plati, Ze obsahom prava na spravodlivy
sudny proces je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v sulade so zakonom (Robins c/a Spojené kralovstvo z 23.09.1997). V sporovom konani pre
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania plati zasada uspechu v spore vyplyvajuca z ust. § 255
CSP. Uspech vo veci sud vzdy skiima &o do pravneho zékladu veci a o do vysky priznaného plnenia.
Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok vyplyvajucej z ust. § 255
CSP, ako aj od zasady zodpovednosti za zavinenie vyplyvajucej z ust. § 256 ods. 1 CSP. Sud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia
musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo&ny charakter
(R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Z
ustalenej judikatury Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze nemozno uvedené ustanovenie
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadat. Toto
ustanovenie CSP nemozno interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelné kedykolvek a bez zretela na zakladné
zsady rozhodovania o trovach konania. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud
prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu, teda nielen tej
strany ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej
strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady dotknuté a zérover si vSima aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Ust. § 257
CSP ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, t. j. na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. V danom pripade zaver sudu prvej inStancie,



Ze Zalobcu 1/ i napriek tomu, Ze je obCianskym zdruZzenim zaloZenym na ochranu prav spotrebitela
nezbavuje povinnosti niest pravne nasledky nedévodne podanej Zaloby nebol spravny.

Z tohto dévodu odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Dévodom zru$enia
napadnutého vyroku bolo nespravne rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania medzi zalobcom
1/ a Zalovanym, ako aj nedostatoné skumanie existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre
rozhodnutie o trovach konania v zmysle ust. § 257 CSP.

10. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud rusi rozhodnutie sudu prvej inStancie vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

V dalSom konani je ulohou sudu prvej intancie opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym s tym, Ze v zaujme spravodlivého usporiadania procesnych
vztahov medzi stranami sporu, ako aj v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces zaru¢enym ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je vzhfadom na postavenie stran sporu Zalobcu 1/ - pravnicka osoba vystupujuca na
ochranu prav spotrebitelov a Zalovaného - subjekt podnikajici v oblasti poskytovania spotrebitelskych
uverov, skumat existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na rozhodnutie o trovach konania
vyplyvajucu z ust. § 257 CSP vo vztahu medzi tymito stranami.

Podla § 391 ods. 2 CSP, bolo rozhodnutie zruSenie, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym rozhodne
sud prvej inStancie v novom rozhodnuti v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len. ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



