Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/35/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1217216130

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1217216130.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v sporovej veci zalobcu: Z.. S. X., Q.. XX XX.XXXX, U. Y. XXX/
X, U. - N., zastupeny: JUDr. Michal MiSkovi¢ - advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom Palisady 32,
811 06 Bratislava, ICO: 47 255 846, proti zalovanému: E. F., Q.. XX.XX.XXXX, T.A. XXXX/XX, U. - N.,
zastupeny: Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, ICO:
35 943 882, o zaplatenie 5.000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 14.07.2017 sa zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
5.000 € s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu od6vodnil tym, Ze dfa 14.11.2012
uzatvoril so Zalovanym pisomnu zmluvu o pdzicke, na podklade ktorej poskytol Zalovanému sumu
15.000 €, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit naraz do 14.12.2012. Dfia 16.02.2016 dIznik p6zi¢ku uhradil
CiastoCne vo vySke 10.000 €. Ku diiu podania Zaloby tak Zalovany Zalobcovi dlhoval sumu vo vyske
5.000 €, priCom si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania.

2. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, vydal tunajsi sud
dria 06.10.2017 platobny rozkaz, ¢.k.: 12C/35/2017-17, voCi ktorému podal Zalovany v€as odpor.

3. V odpore proti platobnému rozkazu, doru¢enom sudu diia 13.11.2017 Zalovanym, Zalovany uviedol,
Ze zavazok vodi Zalobcovi uhradil v plnej vyske a v lehote stanovenej zmluvou o p&zZi¢ke. Nakolko boli v
tom &ase vztahy medzi stranami sporu priatel'ské, nemal o Ghrade Ziadny doklad. Zalovany uvadza, ze
vklad v hotovosti vo vySke 10.000 € na uc€et Zalobcu dfia 16.02.2016 bola uhrada kupnej ceny osobného
motorového vozidla zn. F. O., e¢: U.. Zalovany tieZ uplatfiuje namietku premi&ania.

4. K odporu Zalovanému vodi platobnému rozkazu, dorudil tunajSiemu sudu dha 16.02.2018, svoje
vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o Uhrade zavazku zo zmluvy o pdZiCke v pinej
vyske sa nezaklada na pravde, o dom svedéi neexistencia Ziadneho dokladu. Zalobca ma za to,
Ze svojim prejavom Zalovany uznal nérok Zalobcu na plnenie. Pokial ide o uhradu sumy 10.000 €
za osobné motorové vozidlo F. O., Zalobca uvadza, Zze Zalovany sudu nepredloZil Ziadnu pisomnu
dohodu o prepise motorového vozidla na jeho osobu alebo kiipnu zmluvu, ani ind zmluvu & dohodu o
prevode vlastnictva oznageného motorového vozidla na Zalovaného. Dalej napada, Ze vyzva spisana
Zalovanym je adresovana spolo¢nosti O.-R., Y..N..K.., a nie Zalobcovi ako fyzickej osobe, hoci Uhradu
poukéazal prave na osobny udet zalobcu. Zalobca ohladom motorového vozidla dalej povaZzoval za
potrebné uviest, Ze dfia 16.03.2013 bola uzavretd Leasingova zmluva medzi VB LEASING SK, spol.



s.r.0. na strane poskytovatela leasingu a spolo¢nostou PV finance, s.r.o. na strane prijemcu leasingu,
ktorej predmetom bolo spominané motorové vozidlo. Na podklade dodatku €. 1 k leasingovej zmluve
o prevzati prav z leasingovej zmluvy, prevzala prava z leasingovej zmluvy spolo¢nost’ O.-R. Y..N..K..
Pocas trvania pravneho vztahu z leasingovej zmluvy uzival motorové vozidlo aj Zalovany, priCom o tom
nebol vystaveny Ziaden pisomny preberaci protokol a od Zalovaného nikdy nepoZadoval nahradu za
jeho uzivanie. Zalobca sa véak nikdy nezaviazal zalovanému vozidlo odpredat. Neexistuje Ziadna kipna
zmluva ani dohoda o prepise vozidla. Vlastnicke pravo k motorovému vozidlu nadobudla ukon&enim
leasingu dfia 16.12.2016 spolo¢nost O.-R. Y..N..K.. Tvrdenia Zalovaného povaZuje za ucelové a
zavadzajuce. Ma za to, Ze Zalovany by v mesiaci februar 2016 plnil nelogicky skér kupnu cenu za
prepis vozidla, neZ sa vébec spolo¢nost C-PROJECT s.r.0. stala vlastnikom. Zalobca trva na tom, Ze
prijal uhradu sumy 10.000 € na svoj osobny uCet a Ze tuto sumu povazoval za Ciastoéné plnenie zo
strany zalovaného ako diznika poZi¢anej sumy 15.000 €. Zalovanym uplatnent namietku preml&ania
povazuje za nepripustnu. Uvadza, Ze nie je mozné aby Zalovany skér uviedol v opravnom prostriedku
proti platobnému rozkazu, Ze zavazok v celej vy8ke uhradil a vzapati vzniesol namietku preml&ania,
pricom nie je ani zrejmé voci akej pohfadavke je vznesena. Podla nazoru Zalobcu by sud nemal na
zaklade uvedeného na namietku preml€ania prihliadat.

5. K uvedenému vyjadreniu Zalobcu dorudil diia 02.05.2018 svoje vyjadrenie Zalovany. So Zalobou sa
nestotozfiuje a uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Poukazuje na skuto¢nost, ze predmetom
Zaloby je pravo na zaplatenie istiny vo vySke 5.000 € s prislusenstvom, ale aj prisluSenstvom
predstavujucim urok z omeskania prislichajuci k ¢asti istiny vo vyske 10.000 €. Predmetom Zaloby su
teda dva samostatné naroky, ktoré je z hfadiska uréenia vysky sudneho poplatku potrebné posudzovat
samostatne. Zalovany dalej poukazuje na § 558 Obgianskeho zakonnika. Uvadza, Ze na to aby uznanie
prava veritela dlZnikom malo pravne dosledky uvedené v spominanom paragrafe, je potrebné aby doslo
k uznaniu tohto prava o do dévodu, ako aj do vysky, pricom v obgianskopravnom vztahu je vylu¢ena
aplikacia ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zékonnika, na ktoru sa Zalobca dovolava. Zalovany
je nazoru, Ze nevykonal Ziadne pisomné uznanie zavézku, ktoré by spifialo nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 558 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dalej vznasa namietku premlgania vo&i véetkym
narokom uplatnenym zalobcom v tomto konani. Navrhuje, aby sa sud najprv zaoberal namietkou
premi€ania s poukazom na procesnu ekondémiu civilného sporového konania.

6. Na pojednavani konanom difa 09.10.2018 na tunajSom sude, predstupil pravny zastupca zalobcu,
ktory sa pridrzal svojich doterajSich vyjadreni. Nasledne predstupil pravny zastupca Zalovaného, ktory
sa taktiez pridrzal svojich predchadzajucich vyjadreni.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi sporovymi stranami:
zmluvou o p6zi¢ke uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 14.11.2012, bankovym potvrdenim
o penaznom vklade v sume 10.000 € zo dfia 16.02.2016, vyzvou na prepis motorového vozidla
adresovanou Zalobcovi zo diia 10.01.2017, Leasingovou zmluvou ¢&. S. zo dfia 16.12.2013 spolu s
dodatkom €. 1 k Leasingovej zmluve zo dnia 06.02.2014 a protokolom o prevzati predmetu financovania,
vyzvou na vratenie motorového vozidla zo dfia 19.01.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dia 14.11.2012 uzatvorili Zalobca a Zalovany zmluvu o péZicke, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal
Zalovanému poskytnut’ finan€nu €iastku vo vy8ke 15.000 €, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit naraz do
14.12.2012. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany uhradil ¢iastoéne pédzicku vo vyske 10.000 € dha 16.02.2016
bezhotovostnym vkladom na ucet Zalobcu. Tuto skuto€nost' Zalovany poprel a uviedol, Ze sa uvedenou
uhradou malo jednat o zaplatenie kupnej ceny za motorové vozidlo F. O. EC. U. XXX E., pri¢om
Zalobcov narok mal splatit v dohodnutej lehote, o Eom vSak nema doklad z dévodu priatelskych vztahov
sporovych stran v éase uzatvarania zmluvy. Zalobca trva na skutoénosti, Ze Zalovany svoj dlh vo&i nemu
v stanovenej lehote nesplatil, preto sa Zalobou zo dria 13.07.2017, doru€enou sudu dna 14.07.2017
domahal zaplatenia diZnej Giastky 5.000 € s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. Zalovany v
predmetom konani vzniesol namietku preml&ania.

9. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.



11. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

13. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis..

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 100 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zdkonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podfa § 112 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze diia 14.11.2012 uzatvorili Zalobca a Zalovany
zmluvu o pOZzic¢ke, ktorou sa Zalobca zaviazal zalovanému poskytnut finanéné prostriedky v sume 15.000
€, ktoré sa Zalovany zaviazal zalobcovi vratit v lehote do 14.12.2012. Tato skutoénost’ medzi stranami
sporu nebola sporna. Kedze Zalovany v prejednavanej veci namietol preml€anie Zalobcom uplatnenych
narokov, sud sa musel v prvom rade vysporiadat' s otazkou premi&ania uplatneného naroku.

21. Sud po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci, dospel k zaveru, Ze ndmietka premiania
vznesena Zalovanym je dovodna. Preml€anim je potrebné rozumiet’ kvalifikované uplynutie asu, v
dosledku ktorého narok uplatneny Zalobou mozno odvratit namietkou premi€ania. Premi¢anie je teda
uplynutie &asu, ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo
bolo byvalo vykonané, v doésledku ¢oho dochadza k oslabeniu prava opravnenej osoby. PouZitie
tejto namietky mé za nasledok zanik mozZnosti sudnej vymdahatelnosti takéhoto prava, v dosledku
¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Obc&iansky zakonnik stoji na principe
preml€ania so vieobecnou trojroénou preml¢acou dobou. Tato sa pouZije vSade tam, kde pre jednotlivé
prava nie je Obc&ianskym zakonnikom ustanovena osobitna preml¢acia doba. Pravo méze byt vykonané
prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu. V pripadoch, ked splnenie dlhu je
stanovené na presne urCenu dobu, so zro€nostou dlhu je spojeny aj zacliatok plynutia premi&acej
doby. Obcgianskym zakonnikom upravenu vSeobecnu preml€aciu dobu je potrebné aplikovat’ aj na prava
vyplyvajuce zo zmluvy o pdziCky. Odo dfia, ked' veritel mohol svoje pravo vykonat po prvy raz, zacne
plynut trojroéna premi€acia doba na jeho sudne uplatnenie.

22. KedZe Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o péZi¢ke dfia 14.11.2012, pricom v zmluve bola
dohodnuté fixnym terminom lehota splatnosti na def 14.12.2012, dfiom 15.12.2012 zacala Zalobcovi
plynut v3eobecna trojroéna premiCacia doba, v ktorej sa mohol domahat’ uplatnenia svojho prava
na sude. Uvedena lehota uplynula diiom 15.12.2015, ktorym sice pravo Zalobcu ako také nezaniklo,
zanikla vSak jeho sudna vymahatefnost o ma za nasledok, Ze takémuto pravu Zalobcu nie je mozné



poskytnut’ sudnu ochranu. Ak sud vyhodnoti v konani vznesenu namietku premiCania za dévodnu,
otdzkou samotnej dévodnosti naroku uplatfiovanom v konani sa dalej nemusi zaoberat a nemusi
vykonat dékazy na jeho preukazanie. Pokial je v konani vznesena namietka premi¢ania, sud sa v prvom
rade musi vysporiadat' s jej dovodnostou a zistit tak len ¢as zro€nosti tvrdeného Zalovaného naroku.
Na tomto zaklade potom méze sud Zalobu zamietnut, pricom vébec nemusi prijat’ zaver o tom, i narok
uplatfiovany v konani Zalobou existoval.

23. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, kedZe Zalovany vzniesol ndmietku premliania voci Zalobou
uplatnenému naroku zalobcu, sidu nezaostalo iné, len Zalobu, z dévodu uplynutia premli&acej doby na
uplatnenie prava zamietnut.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal zalovany v konani
plny Uspech, sid mu priznal nahradu trov konania proti neispeSnému Zalobcovi. O vyske trov konania
sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



