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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Hrubalu a sudcov JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci
obzalovanej Ing. D. A., pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla §
296 Trestného zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 9.10.2018, takto

rozhodol:

obzalovana

Ing. D. A, nar. XX. XX.XXXX, T. €. XXX/X, XXX XX M. V.

s poukazom na pravoplatne uznanu vinu v bodoch 1, 2, 2.1, 2.1.1 a 2.1.2 rozsudku Specializovaného
trestného sudu Pezinok pracovisko Banska Bystrica sp.zn. 3T 26/2016 zo dna 28.10.2016 v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu sp.zn 6 To 14/2016 zo dfia 15.11.1017, ktorym bola uznana za vinnu zo
spachania zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona a zloc€inu neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1, 4 Trestného zakona ucinného do
30.09.2012

sa odsudzuje
Podla § 277 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j), pism. ), § 39
ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1 ods. 2Trestného zakona na uhrnny trest odnatia

slobody v trvani 39 (tridsatdevat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzZalovana na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej uklada penazny trest vo vymere 10.000 (desattisic)
Eur.

Podla § 58 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sa obzalovanej uklada nahradny trest odrfiatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

odovodnenie:



Prokuréator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR podal dia 31.05.2016, pod sp. zn.
VII/2 Gv 97/13/1000-64 na obvinenych Ing. D. A. a Ing. B. K. obzalobu pre skutky, ktoré u D. A.
kvalifikoval ako zlo&in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného
z&kona (dalej aj , Tr.zak") a u€astnictvo (organizatorstvo) k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 21 ods. 1 pism. a), § 277 ods. 1 ods. 4 Tr.zak. Vec bola na tunajSom sude zaevidovana po spisovou
znaCkou 3T 13/2016.

V ramci postupu podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj , Tr.por.) predseda senatu nariadil vo
veci predbezné prejednanie obzaloby, nakolko v zmysle § 243 ods. 2 Tr.por. dospel k zaveru, ze pri
spravnom pouziti zakona treba skutok posudzovat podfa iného ustanovenia zdkona, ako ho posudzuje
obzaloba. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prokurator v Stadiu tesne pred podanim obzZaloby
upozorfiuje na moznost zmeny pravnej kvalifikacie a uvadza, Ze skutky mieni kvalifikovat okrem iného
aj ako ucastnictvo k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism b), d) Trestného
zakona (€o je navod a pomoc), nakoniec vSak u obidvoch Zaluje organizatorstvo v zmysle § 21 ods.
1 pism. a) Tr.zak., pri€om pokial ide o D. A. , znenie skutkovej vety tomuto faktu nijak neprispésobuje
(zaraduje ju do ,stredného stupfia riadenia®“, v skutkovej vete netvrdi, Ze by nie€o zorganizovala...).
Sudu nie je zrejmé, ako prokurator dospel k svojim zavereCnym skutkovym a pravnym zhrnutiam (resp.
tieto povazuje v niektorych smeroch za nelogické, nespravne a navzajom sa vylu€ujuce), v kone¢nom
doésledku vSak tieto okolnosti v suvislosti so spdsobom skon&enia veci ohladne D. A. nezohrali ziadnu
podstatnejSiu Ulohu.

Vo veci bol uréeny termin hlavného pojednavania na defi 25.10.2016, na ktorom v sulade s ustanovenim
§ 243 ods. 3 Trestného poriadku predseda senatu zistoval u prokuratora aj obzalovanych, &i nechcu
uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator aj obZalovani nechceli uzavriet dohodu o vine a treste a
prokurator nasledne predniesol obZalobu v sulade s jej pisomnym znenim.

Obaja obzalovani boli potom poudeni predsedom senatu podla § 257 ods. 1 o0 moznostiach urobit
niektoré z vyhlaseni uvedenych v tomto ustanoveni pod pism. a), b), ¢). Predseda senatu tieZ pripomenul
dévod nariadenia verejného zasadnutia vo veci (predbezného prejednania obZaloby), na ktorom boli
obzalovani upozorneni na moznost inej pravnej kvalifikacie skutku - ako trestného &inu podla § 296
Tr.zak. a dokonaného trestného €inu podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona uginného v Case
spachania skutku, o obaja obZalovani i prokurator vzali na vedomie bez namietok.

Obzalovana Ing. A. vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej predseda senatu nasledne poucil obZalovanu podfa § 257 ods. 5
Trestného poriadku v tom smere, Ze sud bude postupovat primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ),
g) a h) Trestného poriadku a zarover obZalovanu poudil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine zo skutku
uvedeného v obZzalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolani
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Po pouceni obZalovanej predsedom senatu s poukazom na § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného
poriadku obZalovana na otazky predsedu senatu odpovedala na nasledovné otazky:

- & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu;

- Ci bola ako obvinena poucend o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby;

- & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu;

- i bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢&in jej kladeny za vinu;

- ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobnom navrhu kvalifikuje
ako urcity trestny c&in.

Obzalovana Ing. D.A. na vSetky poloZzené otazky odpovedala slovom ,ano*.

Prokurator v sulade s ustanovenim § 257 ods. 6 Trestného poriadku predniesol svoje stanovisko a
navrhol, aby sud vyhlasenie obZalovanej Ing. A. prijal. Nemal Ziadne namietky vo&i pravnej kvalifikacii
formulovanej v ramci verejného zasadnutia a upozornenia na moznost zmeny pravnej kvalifikacie a
suhlasil s tymto vyvolanymi zmenami najma pri koncipovani pravnej vety rozsudku.



Sud uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanej Ing. D. A. |, nar.
XX XX XXXX v F. B., bytom M. V., T. €. XXX/X 0 uznani viny.

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom obzalovana
priznala spachanie skutku sa nevykona a sud vykona iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. V
zmysle § 257 ods. 8 posledna veta Trestného poriadku vSak sud obZalovanu vypoclul k Ucasti inej
osoby na Zalovanej trestnej ¢innosti. Nasledne konanie voci obZalovanej A. , najma z dévodu urychlenia
konania (skon&enie veci obZalovaného B. K. sa rysuje az po spravoplatneni predchadzajucej veci tohto
obzalovaného, ktora je v odvolacom konani), v zmysle § 21 ods. 1 Tr.por. vylucil na samostatné konanie.
Nova vec, v ramci ktorej sa vykonal potrebny rozsah dokazovania a v rdmci ktorej bol vyneseny aj tento
rozsudok sa vedie pod sp.zn. BB 3T 26/2016.

Vzhladom k vy33ie uvedenému oddvodnenie prvého prvostupriového rozsudku vo veci neobsahovalo
opis dékazov a ich hodnotenie vztahujuce sa na vyrok o vine vzhfadom na skuto¢nost, Ze obZalovana
Ing. D.A. urobila vyhlasenie o vine a sud vyhlasenie obZalovanej prijal. Je v3ak potrebné podotknut,
Ze sud okrem zmien v pravnej vete rozsudku oproti obZalobe opravil i niektoré gramatické nedostatky
v skutkovej vete, ktoré boli zrejmou pisarskou chybou nemajucou Ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu
skutku. V tomto smere opravil i pdvodny bod 2.4.4. obZaloby, kde je chybny udaj o mene, na ktoru
zneli uétovné doklady (namiesto slovenskej koruny bolo uvedené Euro) i chybny udaj o mnozstve
zobchodovanych ,webkariet” (namiesto 454.105 kusov bolo zobchodovanych 5.448 kusov).

KedZe teda sud prijal vyhlasenie obzalovanej o vine, nevykonal dokazovanie ku skutku, ale vykonal iba
dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Postupoval tak v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného
poriadku.

Na nariadenom hlavnom pojednavani po vylu€eni veci sud dna 28.10.2016 podla § 269 Trestného
poriadku precital listinné dokazy a to najma aktualny odpis registra trestov obZalovanej Ing. D. A. .
Obzalovana bola doposial jedenkrat sudne trestana, a to v roku 2015 pre trestny €in podla § 160a ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, kedy jej bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere 2.000 Eur, ktory zaplatila, a
na pachatelku sa hladi ako keby nebola trestana. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR bola obZalovana v obdobi rokov 2011-2013 postihnuta len za priestupky v suvislosti s poruSovanim
pravidiel cestnej premavky.

V ten isty defi sud vyniesol rozsudok, ktorou ju uznal vinnou zo spachania skutkov, ku ktorym sa
priznala, vySSie uvedenym smerom upravil znenie skutkov i pravnu kvalifikaciu, pri€om vyrok o treste
znel nasledovne (obZalovana sa odsudzovala...) :

Podla § 277 ods. 4 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2 ods. 3, § 36 pism. j) pism. 1), § 37 pism. h),
39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 40 (Styridsat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanej uklada penazny trest vo vymere 10.000 (desattisic)
Eur.

Podla § 58 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sa obZalovanej uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Poskodenu stranu - Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky zaroveri s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Z takto koncipovaného vyroku je zrejmé, Zze v zmysle § 41 ods. 1 Tr.zak. iSlo o trest uhrnny v ramci
ktorého sud nepostupoval podla tzv. asperaCnej zasady upravenej v § 41 ods. 2 Tr.zak. - vychadzajuc



z predchadzajucich rieSeni suvisiacich a v podstate identickych veci (vratane rieSeni odvolacim sudom)
mal totiz za to, Ze v bodoch 1 a 2 rozsudku ide o jedno€inny subeh a teda neSlo o pripad, kedy islo
o ,dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami. Z tohto dévodu potom podfa jeho nazoru mohol uznat' a aj uznal pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr.zak. spocCivajucu v tom, Ze obzalovana spachala viac trestnych &inov.
Pokial iSlo o mimoriadne zniZenie trestu, sud nepovazoval prezentované postoje obzZalovanej (najma
na hlavnom pojednavani pokial sa tykali povodne spoluobzZalovaného K.) za také, ktoré by umoznovali
konstatovanie, Ze sa obzvlast vyznamnou mierou podielala na objasneni trestného €inu podfa § 296
Tr.zak. a preto nepostupoval v zmysle § 39 ods. 2 pism. e) Tr.zadk a ,mimoriadne zniZoval trest” len
vzhladom na okolnosti pripadu, ktoré opisal a ktoré suviseli predovietkym s tym, Ze aj osoby hierarchicky
vys8ie postavené boli potrestané mimoriadne zniZenymi trestami v zmysle § 39 Tr.zak.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovana podala odvolanie, o ktorom odvolaci sud konal drfia 15.11.2017.
Ten, kon&tatujuc nemennost a pravoplatnost vyroku o vine podla § § 321 ods. 1 pism. a), ¢), d) af) Tr.por.
napadnuty rozsudok uznesenim zrusil vo vyrokoch o treste a nahrade Skody a podla § 322 ods. 1 Tr.por.
vec vratil sudu prvého stupfia a prikazal mu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V uzneseni okrem iného uviedol nasledovné :

Vo vztahu k vyroku o uloZeni trestu odnatia slobody odvolaci sud kon$tatuje, Ze nie je zakonny.
Prvostupriovy sud v iom opomenul uviest, Ze ho uklada ako uhrnny aj vo zvySenej vymere za su¢asného
mimoriadneho znizZenia. Vo vyroku o treste je totiZz pouZité iba ustanovenie § 41 ods. 1 Tr.zak, bez
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. Pri takomto postupe sud nemal prihliadat’ k pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Tr.por., pretoze tato skutonost je vyjadrena uz v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr.zak. I8lo by
o dvoijité zohladnenie tej istej okolnosti v neprospech obzalovanej, €¢o zakon nedovoluje. K pochybeniu
doSlo aj pri ukladani zmierneného trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.zak.,
pretoZe z vykonanych dbékazov, ako na to poukazuje aj sud prvého stupia, vyplynuli skuto€nosti, ktoré
napifiali mimoriadne zniZenie trestu nie len podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.zak., ale aj podla ods.
2 pism. e/ § 39 Tr.zak. Prave na tieto skuto€nosti bolo poukazané v zavere¢nych rediach prokuratora a
obhajkyne, ktora tym argumentovala aj v odvolani, €o sid nezohladnil pri ukladani trestov, hoci tak mal
urobit, a to pripadne aj po doplneni dokazovania v tomto smere.

Obzalovana bola totiz pravoplatne uznand za vinnu z dvoch zlo€inov. V zmysle § 41 ods. 1 Tr.zak. ak
sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu Uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktora sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie
by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podfla § 41 ods. 2 Tr.zak., ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia
slobody (Cast vety za bodkociarkou v su€asnej dobe uZ nie je suastou pravnej Upravy - pozn. senatu).

Podla § 38 ods. 3 Tr.zak., ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pojem ,zakonom ustanovenej” treba vykladat
podla sudnej praxe a ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie &. 32 uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov SR 4/2009) tak, Ze ide o sadzbu uvedenu v osobitnej asti Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 8 Tr.zak. zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby.

To znamena, Ze horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (najprisnejSia) 12 rokov sa mala
v danom pripade podfa § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak. znizit o jednu tretinu (z 5 rokov, ¢o je 60 mesiacov),
t.j. o 1 rok a 8 mesiacov, teda na 10 rokov a 4 mesiace.



Vychadzajuc z citovanych ustanoveni upravena horna hranica 10 rokov a 4 mesiace sa mala podla §
41 ods. 2 Tr.zak. v danom pripade zvySit o jednu tretinu, ale nie podlfa § 38 ods. 8 Tr.zak., pretoze
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zak. nema rovnaky spdsob zvySenia hornej hranice trestnej sadzby, &im sa
prvostupriovy sud vdbec nezaoberal. V dosledku toho je uloZeny trest odhatia slobody nepreskimatelny.

AZ nasledne podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. sud mohol, ak boli pre to splnené zakonné
podmienky, mimoriadne znizit' vy$Sie uvedenym spésobom urenu trestni sadzbu, uloZzenim trestu
odniatia slobody krat3i ako dva roky, ak je v osobitnej &asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby
trestu odhatia slobody aspon pat rokov(vychadzajuc zo zmyslu upravy § 39 ods. 3 Tr. Zak. zrejme malo
byt vo vete uvedené ,nie kratSim“ - navetie tohto odseku totiz stanovuje sadzby pod ktoré sa trest ,nesmie
ulozit“ - pozn. senatu). V danom pripade dolnd hranica trestnej sadzby bola 7 rokov, bez akejkolvek
jej upravy.

Uvedeny postup napadnutého rozsudku, ohladne vyrokov o treste odfiatia slobody nie je odévodneny,
pretoZze z neho nie je zrejmé, akym zvySujucim a znizujucim spésobom prvostupriovy sud dospel
k uhrnnej trestnej sadzbe trestu odfatia slobody. Chyba aj Gvaha tohto sudu o spravodlivej a
zakonnej diferencovanosti trestu u obzalovanej vo vztahu k spolupachatefom s prihliadnutim na ich
mieru zavinenia, o ktorej sud konStatuje iba vo vSeobecnej rovine, bez jej konkretizacie a znatne
kontraproduktivne.

Odvolaci sud k argumentéacii Specializovaného trestného sudu dava do pozornosti najma to, Ze
prvostuprfiovy sud bez opory v zakone vytyka prokuratorovi uzatvorené dohody o vine a treste s
relativne miernymi trestami. Nasledne v8ak akceptuje uloZenie miernejsich trestov u pachatelov, ktori sa
nepriznali. Napriek viazanosti sudu so skutkovou vetou obzaloby, spochybfiuje Zalovany skutok tym, Ze
mu nie je znamy dovod, pre€o prokurator do skutku nezakomponoval vo vaéSom rozsahu uplatfiovanie
odpoctov firmy Q., ktorej konatelkou bola obzalovand, byvala Statna zamestnankyna s vedomostami
pri vyberani dani. Rozsah ¢inu uvedeny v bode 2.1.2. bol cez 2 miliény Eur, prvostupriovy sud v3ak
opomenul uviest, Ze na tomto nasledku mali u€ast aj ostatni spolupachatelia a Ze bez ich aktivity by
zrejme takyto nasledok nenastal, priom v3ak Finan&nej sprave bol redlne spésobeny nedoplatok vo
vySke necelého miliéna Eur.

V daldom polemizuje o priznani obZalovanej, ktoré sa javi ako ucelové, ktorému nie je mozné v celom
rozsahu verit a na podklade toho neakceptoval navrh prokuratora ohladne podmienecného trestu
odniatia slobody. Prvostupfiovy sud teda pri ukladani trestu spochybriuje vyhlasenie obzalovanej, ktoré
bolo prijaté uznesenim bez toho, aby si eSte pred tym ozrejmil skuto&nosti uvadzané prokuratorom,
pripadne obZalovanou, resp. aby toto vyhlasenie obZalovanej neprijal, o viak neurobil.

V zmysle § 56 ods. 1 Tr.zak. pefnazny trest mdze sud uloZit od 160 Eur do 331 930 Eur pachatelovi
umyselného trestného &inu, ktorym ziskal, alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Podfa odseku
2 tohto ustanovenia ak to oddvodriuje vySka uloZeného pefiazného trestu a osobné a majetkové
pomery pachatela, méze sud rozhodnut, Zze pefazny trest zaplati odsiudeny v mesaénych splatkach.
Sugasne uréiich vysku a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho
rozsudku, do ktorej musi byt pefazny trest zaplateny. Podla odseku 5 tohto ustanovenia pefiazny trest
sud neuloZi, ak by sa tym zmarila mozZnost nahrady $kody spdsobenej trestnym &inom.

Podla § 57 ods. 1 Tr.zak. pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery
pachatela. Pefazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit'.

Pri ukladani pefiazného trestu prvostupriovy sud vobec neskimal zarobkové a majetkové pomery
obzalovanej, hoci to zakon vyslovne poZaduje. NavySe obZalovana aj prostrednictvom obhajkyne v
zaverecnej re€i poukazala na to, Ze nebude redlne v su€asnosti schopna penazny trest, vo vyske ako
ho navrhol prokurator zaplatit. Dokazy, ktoré k tejto otazke boli vykonané (oboznamenie sa s odpisom
registra trestov a vysluch obvinenej), boli nedostatoéné. Ak sudu nepostacovali dbkazy zaloZené v spise
vztahujuce sa k majetkovym a zarobkovym pomerom obZalovanej, bol povinny si takéto dalSie dékazy
zaobstarat' a vykonat. Okrem toho sud pri ukladani tohto druhu trestu neprihliadal vébec k spésobenému
nasledku, resp. k zamyslanému nasledku (ktory nebol spésobeny pre dafiovu kontrolu), a to v podiele,
na ktorom mala obZalovana nepochybne u&ast. AZ po takomto doplneni dokazovania musi sud zvazit,



Ci pre uloZenie tohto druhu trestu su splnené vSetky zakonné podmienky ako aj to, preo ostatnym uz
odsudenym spolupachatefom nebol tento druh trestu uloZzeny. Sud musi pri ukladani tohto druhu trestu
zvazit aj to, &i uloZzenim penazného trestu neddjde k zmareniu zaplatenia dafiového dlhu, samozrejme
v pripade ak dariové urady uz rozhodli o dorubeni dani.

Nespravne je aj rozhodnutie podla § 288 ods. 1 Tr.por., ktorym Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Spravne tento subjekt nemal byt vébec uz
v pripravnom konani ako poskodeny pripusteny do konania, dokonca s narokom na nahradu Skody.
Ak sa tak stalo chybou organov &innych v trestnom konani, v konani pred sudom mal byt z tohto
konania rozhodnutim senatu vylu€eny. Najvyssi sud ma za to, Ze v tresthom konani, predmetom
ktorého je prejednanie a rozhodovanie o danovych trestnych &inoch si neméze postavenie poSkodeného
uplatnit’ Ziadny subjekt. Povinnost doplatenia pripadnych chybajucich odvodov na daniach a poistnom,
respektive vratenie nadmernych odpoctov vyplyva priamo zo zakona ako napriklad zakon €. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach a sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
zakonov (§ 56 a nasledujuce) uginny do 1. januara 2012. O tychto povinnostiach vylu€ne rozhoduju iba
dariové organy. Nelogické a odporujuce je preto odkazanie takéhoto organu na akékolvek konanie, ale
aj jeho poucovanie sudom o pravach poskodeného, ked mu takéto procesné postavenie neprislicha.
Nasledok spbsobeny dafiovymi trestnymi &inmi (uvedené v tretom diele, piatej hlave Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z.) nie je Skoda v zmysle § 124 - § 126 Tr.zak., ale skratenie dane s poistného, resp.
zadrZanie a neodvedenie splatnej dane a poistného alebo uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane, €o je mozné suhrnne oznacit' ako dariovy dlh.

Na opatovne nariadenom hlavnom pojednavani prvostupfiovy sud riadiac sa principom v podstate
absolutnej kasaénej zavaznosti pravneho nazoru odvolacieho sudu v zmysle § 256 ods. 3 Tr.por.
poskodenu stranu na hlavné pojednavanie nepripustil a tym padom o uplatnenom naroku na nahradu
Skody vObec nerozhodoval.

V zmysle pokynov odvolacieho sudu na hlavhom pojednavani konanom dia 28. februara 2018 tiez
doplnil dokazovanie o vykonanie vyziadanych dékaznych prostriedkov dokladujicich majetkové pomery
obZalovanej. Precitanim listinnych dékazov zistil, Ze obZalovana je vylu€nou vlastni¢kou 30-roéného
Stvorizbového bytu a je vlastniCkou zhruba 10-roéného motorového vozidla niz3ej strednej triedy. Ma
zastupenie v spolu troch podnikatelskych subjektoch zapisanych do Obchodného registra, pri¢om podla
jej vlastného vyjadrenia ani jeden z tychto subjektov v suasnej dobe nie je €inny. Takisto podla jej
vlastného vyjadrenia obZalovana od 27.10.2017 prevadzkuje Zivnost v oblasti obchodovania s realitami,
z ktorej Cinnosti mé prijem okolo 4.000 Eur mesacéne pred zdanenim tohto prijmu.

Treba eSte pripomenut, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v ramci prvého prejednania veci na
hlavhom pojednavani mozno konstatovat, Ze obZalovana bola doposial jedenkrat sudne trestana, a to
v roku 2015 pre trestny €in podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, kedy jej bol uloZzeny pefiazny
trest vo vymere 2.000 Eur, ktory zaplatila, a na pachatelku sa hfadi ako keby nebola trestana. Podla
vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bola obZalovana v obdobi rokov 2011-2013 postihnuta
len za priestupky v suvislosti s poruSovanim pravidiel cestnej premavky.

VyS3ie uvedeny def sud vyniesol rozsudok s poukazom na pravoplatne uznanu vinu rozsudku tunajSieho
sudu sp.zn. 3T 26/2016 zo dra 28.10.2016 v spojeni s rozsudkom NS SR sp.zn. 6To 14/2016 zo
dfia 15.11.2017 (len chybou v pisani, ktord v dalsom vzhladom na vyvoj veci nebolo treba napravat
osobitnym uznesenim o oprave pisarskej chyby, bolo v pisomnom vyhotoveni uvedené ,1017%) a vyrok
o treste formuloval nasledovne (obZalovana sa odsudzuje...):

Podla § 277 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j), pism. |), §
37 pism. h), § 39 ods. 14, ods. 2 pism. ), ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 39 (tridsatdevat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 trestného zakona sa obzalovanej uklada pefiazny trest vo vymere 10.000 (desattisic)
Eur.



Podla § 58 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sa obZalovanej uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Pokial ide o ulozenie trestu obZalovanej, nakofko, ako vyplynie z dalSieho, o treste bolo zo strany
prvostupriového sudu rozhodované este raz, sud povazuje za potrebné na uvod tejto ¢asti odévodnenia
opatovne zosumarizovat’ vietky zakladné pravidla tykajuce sa ukladania trestov.

Podla § 34 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere
ako je ustanovené v Trestnom zakone. Trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. U organizatora,
objednavatela, navodcu a pomocnika sa prihliada aj na vyznam a povahu ich u&asti na spachanom
trestnom Cine.

Polah&ujuce a pritazujuce okolnosti su v tresthom zékone taxativhe vymenované v ustanoveniach
§ 36 a 37. V zmysle § 38 ods. 1 Trestného zdkona na okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na pofahcujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost, ktora
podmieriuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost,
ktora podmieriuje pouzitie vySSej trestnej sadzby. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud v zadsade
musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahlujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti a
to v odsekoch 3 a 4 tohto ustanovenia Trestného zakona predpisanym spésobom (v tomto pripade
aj po opatovnom posudeni veci prevazovali pofah€ujuce okolnosti, preto sa horna hranica zakonom
ustanovenej hranice zniZuje o jednu tretinu - spdsob zniZenia upravuje § 38 ods. 8 Tr.zak.).

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona sud mdze tiez mimoriadne znizZit' trest pod zdkonom stanovenu
sadzbu a to v pripade, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za
to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom v jeho osobitnej Easti bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. V zmysle
§ 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspor pat rokov. V zmysle § 51 Trestného zakona
sud mdéze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne odloZit' vykon trestu odiatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud mbze podmieneéne odloZit vykon trestu odfiatia slobody,
ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije
a pracuje a na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu
pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

V tomto pripade sud obZalovanu uznal za vinnu zo spachania trestného €inu podla § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, kde je stanovena trestna sadzba odniatia slobody vo vymere sedem az dvanast rokov
a zo spachania trestného ¢inu podla § 296 Trestného zakona, kde je stanovena trestna sadzba odnatia
slobody vo vymere pat az desat rokov (v zmysle pravneho nazoru vysloveného v suvisiacich veciach
podla nazoru senatu v tento den, ktory neskdr korigoval, iSlo o spachanie tychto dvoch trestnych &inov
v jednoc€innom subehu). V zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefla za dva
alebo viac trestnych inov, uloZi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ako uz bolo uvedené, trestnu sadzbu je mozné znizit naozaj
len z vynimo€nych dévodov, ktoré spocivaju &i uz v pomeroch na strane pachatela alebo v okolnostiach
pripadu.

Obzalovanej D. A. polah&ovalo to, Ze k spachaniu trestnej innosti sa priznala, zaroven sud konstatoval
polah&ujucu okolnost spocivajucu v doterajSom vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu



(hfadi sa na Au ako keby nebola doteraz sudom trestand). U obZalovanej dria 28. februdra 2018 bola
prvostupfiovym sudom opatovne konsStatovana pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, teda Ze spachala viac trestnych &inov (vtedy sud v kone€nom dbsledku neukladal trest podla
tzv. asperacnej zasady, ktora zvySuje hornu sadzbu).

Ako je zrejmé z vyroku rozsudku o treste vo vztahu k predchadzajicej a s touto vecou suvisiacej veci,
ktorej vysledok z hladiska Uvah o treste nemozno opomenut, aj v rdmci tohto konania sa sud rozhodol
vyuzit ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Nemohol totiz nebrat do Uvahy predchadzajuce
konanie v podstate o tej istej veci (vec 3T 4/2013 a nasledné odvolacie konanie), v ramci ktorej
sa prokurator s ostatnymi obzalovanymi, ktorych mozno povazovat za hlavnych pachatefov trestnej
¢innosti, dohodol na relativne miernych trestoch odnatia slobody. ESte miernejSie tresty odratia slobody
(4 roky resp. podmienecné tresty) boli uloZzené dalSim obZalovanym, ktorych miera zaangazovanosti do
schémy bola nizSia. (U tychto obZalovanych sud kon$tatoval, Ze bolo by naozaj minimalne zvlastne a
principom spravodlivosti sa prieCiace, ak by sud len z dévodu nepriznania sa a vyuzitia vSetkych prav
na obranu a obhajobu osobam, ktoré v podstate len plnili prikazy v hierarchii vy3sie postavenych oséb
- najma A., K. a X., uloZil prisnejSie tresty nez strojcom a organizdtorom trestnej ¢innosti.)

Pokial ide o obzalovanu A. , (napriek tomu, Ze prokurator ju ,pravne“ oznacil za organizatorku)
skutkova veta obZaloby ju radila do hierarchicky stredného stupnia riadenia zlo&ineckej skupiny. K
tomuto sa aj priznala, priCom svojim priznanim nespochybnila ani rozsah svojej €innosti, ktory sud v
takychto pripadoch priznania sa musi akceptovat (tykal sa najma uplathovania nadmernych odpoctov do
schémy zapojenej firmy S. B. s.r.o.) a nemo6ze ho roz8irovat. V kone¢nom dosledku teda v neprospech
obzalovanej z hladiska rozsahu skutku nebolo mozné vyhodnotit ani to, Ze viaceré vo veci vypovedajuce
osoby (€o bolo sudu zname z pbvodného spisu) jej zaangaZzovanost do schémy opisovali vo vyrazne
vySSej miere, nez to do skutkovej vety vélenil prokurator.

Pbvodne v ramci svojho prvého rozhodnutia vo veci sud postoj obzalovanej nevyhodnotil ako postoj
pachatela, ,ktory sa zvlast vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného ¢inu podla § 296
Tr.zak.“ a ,poskytol dokazy v trestnom konani o takom ¢ine“ (§ 39 ods. 2 pism. e) Tr.zak.) - mal za
to, Ze nie vypoved obZalovanej A. ,zvlast vyznamnou mierou® prispela k objasneniu veci (boli to
v rozhodujucej miere iné ddkazy, ktoré umoznili uznat’ vinu za naozaj sofistikovanu trestnu €innost
pachanu ¢lenmi zloCineckej skupiny), prifom obzalovana eSte aj na hlavhom pojednavani vo ,svojej*
veci tvrdila, Ze ,obchod sa jej zdal byt korektny, dodavky odrazali realny tok tovaru...). Vzhladom k
vys8ie uz spomenutej kasagnej zdvaznosti prdvneho nazoru odvolacieho sudu (iSlo o nazor v prospech
obzalovanej) prvostupriovy sud prehodnotil dfia 28. februara 2018 svoje stanovisko a akceptoval dévod
mimoriadneho zniZenia trestu aj podfa § 39 ods. 2 pis. e) Tr.zak. Tato ,technicka® uprava rozsudku v8ak
v kone¢nom dbsledku ni€ nemeni na konstatovani s tymto suvisiaceho zakladného faktu - v predmetnej
veci obZalovanej A. ani v rdmci jej dalSieho vyvinu nebolo mozné uloZit' trest odfatia slobody kratsi
ako dva roky.

Aj po precitani si rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory niektoré pasaze prvého odévodnenia rozsudku
povazoval za kontraproduktivne®, v dalSom prvostupfiovy sid v zmysle rozhodnutia odvolacieho
sudu korigujuc argumentaciu uviedol, ze ,nemdze neuviest’ nasledovné®. ... aj za situacie opisanej vo
vyroku tohto rozhodnutia rozsah &inu opisany najma v bode 2.1.2. bol v schéme naozaj signifikantnou
vetvou a kone€na suma uplatiiovanych odpoctov sa vySplhala cez sumu dvoch miliénov Eur -
samozrejme, obZalovana A. ani v tejto vetve nebola jedinym pachatelom. Rovnako zavaznym faktom vo
vyhodnocovani okolnosti majucich vplyv na tvahy o vymere trestu v negativnom smere voci obzalovanej
je skutognost, Ze obZalovana D.A. je byvalou Statnou zamestnankynou, ktorej tlohou bol presny opak
toho, z Eoho bola obZalovana a k €omu sa priznala - teda ochrana zaujmov Statu v suvislosti s déslednym
vyberanim dani. Je teda evidentné, Ze obzalovana dala k dispozicii svoje vedomosti i skusenosti
suvisiace so Specifikami dafiovych konani i znalostami nalezitosti u¢tovnych dokladov skupine, ktora vo
svoj prospech deformovala svoje danové povinnosti. Spomedzi obZalovanych ona bola jedinou, ktora
pracovala v Statnozamestnaneckom pomere, €o nie je mozné nevidiet ani pri ivahach o vymere trestu.

V dalSej Casti svojho oddvodnenia prvostupriovy sud uvadza :

...aj samotna obZaloba (o obzalovana prijala) ju dava na jednu urover s osobami, ktorym bol uloZzeny



nepriznal a tak nebolo mozné u nikoho z tychto obzalovanych priznat polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. j) Tr.zak., €o nebol pripad D. A., tieto skuto€nosti vS8ak nemali na vec tak dramaticky vplyv,
ktory by sa premietol do eventualnych uvah siudu o moznosti uloZit tejto obzalovanej podmienecny trest
odniatia slobody, ako to navrhoval prokurator - a to ani po oboznameni sa s argumentaciou odvolacieho
sudu. Mimoriadne okolnosti pripadu, podobne ako u ostatnych obZalovanych, najma v suvislosti s
hierarchizaciou skupiny a vymerami udelenych trestov osobam na vrchole hierarchie teda nastali a trest
bol ukladany ,pod“ zakonnu sadzbu, avSak u tejto obZalovanej nenastali okolnosti (najma vy3ssie opisané
okolnosti pripadu), ktoré by odévodriovali umoznenie podmieneéného odkladu vykonu trestu pripadne
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu s probaénym dohlfadom.

D.A. bola délezitym &lenom skupiny a jej pertraktovana snaha a ochota spolupracovat’ s organmi ¢innymi
v tresthnom konani je s ohladom na znalost aj suvisiacich spisov bola v niektorych fazach trestného
konania minimalne otadzna. Priznanie sa v poslednom &tadiu trestného stihania v3ak sud v koneénom
dosledku prijal, pri€om vzhladom k vy3Sie uvedenému zaveru odvolacieho sudu v kone¢nom dosledku
prvostupriovy sud, ako to bolo uvedené, zmenil nazor aj na akceptaciu dévodov mimoriadneho znizenia
trestu aj podla § 39 ods. 2 pism. e) Tr.zak.

Cize v koneénom dbsledku priznanie sa obZalovanej aj v tejto faze konania malo efekt na koneénu
vymeru trestu (ta by sa v pripade nepriznania pohybovala v mierne vy3§om rozmedzi, ako boli potrestani
ostatni pachatelia z tohto stupna riadenia - kedZe u nich neSlo o Statnych zamestnancov), avSak len
do tej miery, Ze jej bol vymerany niz§i trest nez pachatefom s porovnatelnou poziciou. Trest nespojeny
s jeho vykonom v pripade milibnovych danovych podvodov u pachatelov, ktori neboli len zneuziti,
ale konali v priamom Umysle a s plnou znalostou zapojenia sa do fiktivhej schémy tovarového toku
simulujuceho naroky na darové odpodty by nebol trestom v sulade so zakonnymi zasadami trestania
a nadnesene povedané by bol doslova vysmechom spravodlivosti. Toto konstatoval prvostupriovy sud
uz v ramci prvého svojho rozhodnutia a ¢lenovia senatu nemaju dévod na takomto vyhodnoteni veci ni¢
menit’ ani po doplneni dokazovania vo veci na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu. Trest nespojeny
s jeho priamym vykonom u osoby, ktora bola v $tdthozamestnaneckom pomere a potom zapojena do
karuselovej schémy podvodov spojenych s uplatfiovanim nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty
by neplnil predovSetkym svoju generalnu preventivnu funkciu a naozaj by nemal potencial iné osoby
s podobnym postavenim a ,kariérou®, ako mala obZalovana A. , odradzat od pachania podobnych
trestnych Cinov. Senat tieZ trest odnatia slobody nespojeny s jeho vykonom nepovazuje za dostatoéné
moralne odsudenie spolo¢nostou, ¢o je dalSou ulohou trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak.

Pokial ide o vytykanu ,nepreskumatelnost rozhodnutia“ ohlfadne vyty€enia hranic (sadzieb po ich
predpisanych Upravach) sud pripomina, Ze v ramci prvého rozhodnutia vo veci, o podla jeho nazoru
implicitne vyplyva z textu odévodnenia, sa pri vymere trestu pohyboval v sadzbe trestu odratia slobody
od sedem rokov do desat rokov a Styri mesiace, €o je Uprava sadzby podfa § 38 ods. 8 Tr.zak. V
ramci mimoriadneho zniZenia trestu potom takyto trest nebolo mozné znizit pod dva roky. V ramci
opatovného prejednania veci a vyhodnotenia odvolacieho rozhodnutia s odkazom na pravne rieSenie
uvedené nizSie senat poznamenava, ze v takejto istej sadzbe sa pohyboval i teraz s tym, Ze vyrok o treste
v zmysle uznesenia odvolacieho sudu modifikoval spésobom uvedenym vysSie - akceptaciou dévodu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. e) Tr.zak., zakomponovanim slova ,,uhrnny“ aj do
vyroku rozsudku a tiez zakomponovanim §-u 38 ods. 8 Tr.zak. do vyroku rozsudku.

Vec vybavujuci senat teda nezmenil svoj nazor na potrebu vplyvat na obZalovani nepodmieneénym
trestom odnatia slobody vymeranym niZSie ako osobam, ktoré sic do skupiny zaradené ,na jej urovni*
sa nepriznali. Neopomenul v3ak vyhodnotit’ plynutie asu od spachania skutku a potrebu €o najtesnejsie
naviazat vykon trestu na ¢as po spachani skutku, za ktory sa trest uklada (je vSeobecne uznavanym a
judikovanym faktom, ze plynutie ¢asu, najma ak sa pocita na mnoho rokov po spachani skutku - vtomto
pripade takmer devat - ma vplyv na eventualnu vymeru trestu v zmysle jeho kontinualneho zniZovania,
ak sa neuklada ¢o najbezprostrednejSie po spachani skutku). Preto povodne ulozeny trest vo vymere
Styridsat mesiacov zniZil o jeden mesiac na dobu tridsatdevat mesiacov. Ide v podstate o symbolické
(urCite v8ak nie zanedbatelné) zniZzenie trestu zapriCinené tym, Ze nie zakonom neakceptovanym
zavinenim obZalovanej od posledného uloZenia trestu uplynul &as takmer jeden a pol roka, ktory predizil
Cas uplynuvsi od spachania skutkov na uz spomenutych necelych devat rokov.

Pokial ide o pouZitie resp. nepouZitie tzv. asperaénej zasady sud uz k naznaéenému dopifia nasledovné:



Skutky, za ktory bola uznana vina aj nadalej povaZuje za skutky spachané v jedno€innom subehu a teda
nepovazuje situaciu za stav, v ramci ktorého mal ,ukladat uhrnny trest za dva alebo viac umyselnych
trestnych Cinov, z ktorych aspon jeden je zlodinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami®... kde
by sa mala horna hranica trestnej sadzby, spésobom ako to naznadil aj odvolaci sud, zvySovat o jednu
tretinu (tym padom sadzba by mala byt od sedem rokov do trinast rokov a devat mesiacov). Pri takomto
rieSeni veci sud vychadzal z argumentacie uvedenej aj v rozhodnuti 5 To 12/2014, kde je doslova na
str. 70 uvedené.

.. V posudzovanej veci z hlfadiska chapania skutku a jeho jednoty ide o jednocinny subeh zlo€inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 T.zak. a zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 ods. 4 Tr. Zak., pretoze dva trestnopravne nasledky spojuje jeden
akt, kedZe je tu k nemu pri€inny vztah a zavinenie - ciel vytvorit Struktirovanu skupinu osdb za u¢elom
ziskavania finan&nych prostriedkov prostrednictvom simulacie podmienok naroku na uplatnenie vratenia
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Ako uZ bolo uvedené, prvostupriovy sud si je vedomy v zasade absolutnej kasaénej zavaznosti pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktoru upravuje § 327 ods. 1 Tr.por.. V predmetnej veci vSak nie je mozné
opomenut’ znenie odseku 2 toho istého ustanovenia Trestného poriadku. Tu je uvedené, Ze ,ak bol
napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v prospech obzZalovaného (o je tento
pripad), nemdze v novom konani dbjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Tym je vyjadrena tzv.
z&sada reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu).

Tak vSeobecné sudy & uz Slovenskej alebo Ceskej republiky ako i Ustavny sud Slovenskej i Ceskej
republiky vo svojich rozhodnutiach (organ ochrany Ustavnosti Slovenskej republiky naposledy v
rozhodnuti 1. US 302/2015, kde spomenul i svoje rozhodnutia Il. US 392/2010, lIl. US 110/2012, IV. US
163/2012, rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 670/2005, rozsudok NS CR 5Tz 57/1998,
ale aj mnohé dalSie rozhodnutia) viackrat uviedli, Ze ,za zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného
mozno povazovat akukolvek zmenu a v ktoromkolvek vyroku, pokial zhor3Suje postavenie obvineného a
priamo sa ho dotyka“. Okrem iného to znamena, Ze v danom pripade vieobecne nie je dovolené zmenit
rozhodnutie k horSiemu v ktoromkolvek vyroku, inak by sa totiZz pravo na podanie opravného prostriedku
stalo do zna¢nej miery formalnym, kedy sice urcité osoby by mali pravo podavat opravné prostriedky,
ale z obavy, Ze toto pravo by sa mohlo obratit’ proti nim, by ho radSej nevykonavali (parafrazovana citacia
z prvého v tomto odseku vy$Sie uvedeného rozhodnutia).

Nemobze byt sporu o tom, Ze ukladanie trestu v sadzbe upravenej ustanovenim §-u 41 ods. 2 Trestného
poriadku (predpisané pouzitie tzv. asperacnej zasady) je ukladanim trestu v rozmedzi, ktoré postavenie
obzalovaného zhorSuje, pri€¢om z tohto pohladu je jedno, ¢i Uvaha vec rozhodujuceho prvostupriového
senatu a senatu 5To o jednoCinnom subehu je spravna alebo nie. Zakladnou paradigmou je to, Ze aj
keby doslo k pochybeniu prvostupriového sudu, z dbvodu zavaznej aplikacie zasady reformatio in peius
postavenie obZalovaného nemozZno zhorSit Upravou situacie, ktora umozriuje resp. predpisuje zvySenie
hornej trestnej sadzby - a to ani v rdmci konania na sude prvého stupna po zruseni rozsudku, ani v ramci
konania na odvolacom sude.

Nemdze byt sporu ani o tom, Ze v tomto pripade existuje konflikt zdkonnych prikazov - jednak prikazu
riadit sa prikazom odvolacieho sudu a jednak prikazom zachovat zasadu reformatio in peius, ktoru si
sudy musia vykladat v o najSirSom kontexte a tak, ako je to vy3Sie judikované. Tento konflikt, ktory
nie je mozné nijak obist’ a je potrebné ho vyriedit, sa prvostupfiovy sud rozhodol vyriedit spdsobom,
ktory je v prospech obZalovanej - nie preto, Ze chce ,silou mocou presadzovat svoj nazor“, ale preto,
lebo konflikty pravnych principov (vratane rieSeného konfliktu principu kasaénej zavaznosti a zakazu
reformatio in peius) je v zmysle uplatfiovania €l. 6 tzv. Strasburského Eurépskeho dohovoru o fudskych
pravach (samozrejme, s obhajitefnymi vynimkami tykajucimi sa hlavne ochrany verejnych zdujmov, ¢o
nie je tento pripad) potrebné rieSit' v prospech ,objektu ochrany*, teda fudskych prav, ktoré su imanentné
osobe a nie Statu.

Pokial sud vysSie nalrtnuty problém vyrieSil opisanym spésobom, mohol a musel, ako to ucinil aj
pbévodne, uznat pritazujucu okolnost podla § 37 pis. h) Tr.zak. (tym postavenie obZalovaného nijak



nezhorsil, nadalej prevaZzuje pomer polahCujucich okolnosti a trest sa ukladal v upravenej sadzbe od
sedem rokov do 10 rokov a Styri mesiace mimoriadne zniZenej vysSie opisanym spdsobom).

V suvislosti so zaradenim obZalovanej do vykonu trestu a jeho vonkajSou diferenciaciou ju sud zaradil
do ustavu do vykonu trestu s minimalnym stupriom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu nebola vo vykone trestu odriatia slobody.

Pokial ide o pefiazny trest, podfa nazoru sudu boli spinené vdetky podmienky na jeho uloZenie - a to
napriek tomu, Ze ostatnym spolupachatelom takyto trest uloZeny nebol. Niet totiz sporu o tom, Ze D.A.
sa svojim konanim snazila ziskat majetkovy prospech a patrila medzi osoby, ktoré nielen vykonavali
vélu inych, ale z takejto €innosti aj evidentne profitovala. V sulade so zakonom a v ramci umozZnenej
sadzby bol uloZeny i ndhradny trest odnatia slobody, ktory sa v zasade aplikuje v pripade zmarenia
vykonu penazného trestu.

Doplnenie dokazovania odvolacim sudom poZadovanym smerom na takomto zavere sudu, ktory uginil
uz v ramci svojho prvého rozsudku, ni€¢ nezmenilo. ObZalovana je zarobkovo nadpriemerne ¢inna, vlastni
nehnutelnost i motorové vozidlo. Vymerany pefiazny trest je eSte stale vyrazne v dolnej polovici sadzby
uvedenej v § 56 ods. 1 Tr.zak. (mozno ho uloZit az do vy8ky 331.930 Eur), priom v zmysle § 57 Tr.zak.
ide o trest, u ktorého bolo prihliadnuté k osobnym a majetkovym pomerom pachatelky a v Ziadnom
pripade situaciu nie je mozné vyhodnotit tak, Ze ho obZalovana nebude méct zaplatit'.

Aj voci tomuto rozsudku resp. voc€i jeho vyroku o treste podala obZalovana odvolanie. Najvy$si sud na
neverejnom zasadnuti diia 15. augusta 2018 napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), c¢),
d) a e) Tr.por. opat zrusil vo v8etkych vyrokoch o trestoch a prvostuprfiovému sadu ju vratil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

Vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol nasledovné :

Specializovany trestny sud pri ukladani trestov obZalovanej opomenul na zakonnu zasadu rovnakého
zaobchadzania, €o je suCastou prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu. Ukladanie sankcii bez
dosledného zohladnenia miery zavinenia jednotlivych spolupachatefov (aj ked boli odstudeny v inom
vyluéenom konani) a ich podiel na spésobenom nasledku je selekciou, ktoru zakon zakazuje.

V danej veci obzalovana spolupracovala s organmi €innymi v trestnom konani a sudom, ¢o potvrdzuju
dbkazy zaloZené v spise, ale aj vyjadrenia prokuratora. UsvedCila nielen seba, ale aj dalSich
spolupachatefov a vyhlasenim o vine, ¢o sud prijal, prispela podstatnym spésobom k ukonceniu
tejto veci. Uvedené je dovodom na to, aby sud zvazil priznanie vSetkych do Gvahy prichadzajucich
polah&ujucich okolnosti a tiez pouzitie ustanoveni o zmierneni trestov. Sud I. stupria uz v prvom rozsudku
tieto ustanovenia aplikoval, ale nie désledne a najma zakonne. Na to bol upozorneny odvolacim sudom,
ktory na podklade iba odvolania obZalovanej zrusil v napadnutom rozsudku, okrem iného aj cely vyrok o
trestoch. Novym rozsudkom sud pochybenia a nedéslednost nenapravil, naopak snazil sa ich obhajovat.

Pri ukladani pefiazného trestu vébec nebral do uvahy, Ze prisluSny darnovy urad si bez akychkolvek
pochybnosti uplatni pravo na dafovy nedoplatok spdsobeny trestnou Cinnostou aj obZalovanej, ¢o
potvrdzuje list Dafiového uUradu Bratislava z 11.01.2018, sp.zn. 100099612/2018, ktory obzalovana
predloZila s odvolani. Nie je vylu¢ené, Ze v dbsledku zaplatenia, resp. vymahania pefiazného trestu by
mohlo déjst’ k zmareniu celého alebo Ciasto€ného uhradenia dafiového nedoplatku.

Pre uplnost odvolaci sud upozorfiuje na pochybenie (ide o zrejmu pisarsku chybu) vo vyrokove;j
Casti rozsudku - pravoplatny vyrok o vine obZalovanej, kde je uvedeny nespravny datum uznesenia
Najvyssieho sudu z 15.11.1017 (spravne malo byt uvedené NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
15.11.2017). Rovnako tak je nespravny nazor Specializovaného trestného sudu uvedeny v odévodneni
rozsudku na str. 5 na zaciatku prvého odseku, kde je uvedené, Ze ... ,v bodoch 1 a 2 rozsudku ide o
jedno€inny subeh, a teda neslo o pripad, kedy i8lo o dva alebo viac umyselnych trestnych Cinov ...“
V danom pripade iSlo jednoznaéne o viac€inny subeh, pretoZze spachanie zlo€inu podla f 296 Tr.zak.
je dokonané jej zaloZenim, zosnovanim alebo podporovanim zlogineckej skupiny bez toho, aby touto
skupinou bol spachany akykolvek protizdkonny skutok.



V zmysle § 41 ods. 1 Tr.zak. ukladanie uhrnného trestu predpoklada spachanie najmenej dvoch trestnych
¢inov jednym pachatefom, o ktorych sa rozhoduje v jednom tresthom konani alebo postupne v dvoch
konaniach. Uhrnny trest sa uklada v pripade jednoginného i viacéinného stbehu, pri¢om nezaleZi na
tom, ¢i ide o subeh rovnorody alebo nerovnorody.

Na zéklade uvedeného najvy$si sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), pism. €) Tr.por.
napadnuty rozsudok zrusil vo vSetkych vyrokoch o trestoch, a to pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecit' objasnenie veci, vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat, alebo vykonat dalSie dOkazy, poruSenie ustanoveni
Trestného zakona napadnutym rozsudkom a pre to, Ze uloZeny trest je neprimerany.

Prvostupriovy sud vo veci opatovne konal na hlavhom pojednavani dria 9.10.2018, pricom opatovne
vykonal dbkazy tykajuce sa moznosti uloZzenia pefazného trestu a vysluch obZalovanej (Najvyssi sud
SR neSpecifikoval, ako treba doplnit dokazovanie). ObZalovana vyuzila svoje pravo nevypovedat a
nevypovedala, pricom sa v8ak vyjadrila k opatovne €itanym dbkazom tykajucim sa jej majetkovych
pomerov. Nespochybnila vy$Sie uvedené skuto€nosti a mozno konstatovat, Ze jej su€asnu podnikatelsku
¢innost povaZuje za UspeSnu - okrem iného sa zucasthuje ,velkého projektu® suvisiaceho s vystavbou
trznice vo Velkom Mederi.

Z uvedeného textu uznesenia NajvysSieho sudu SR je zrejmé, Ze NajvysSi sud ako sud odvolaci zaujal
k veci nasledovné stanovisko :

- u obzalovanej D. A. ide o viacCinny subeh trestnych ¢€inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, preto je
namieste pouzitie tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, v ramci aplikacie ktorej
sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného
0 jednu tretinu.

Niet sporu, Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je prvostupfiovy sud viazany, sa rozumie
tak pravny nazor v otdzkach hmotného, ako aj procesného prava. V tomto pripade odvolaci sud
neakceptoval predchadzajuce vysvetlenie prvostupriového sudu o uprednostneni zasady reformatio in
peis a jasne vysvetlil svoje stanovisko. V tomto smere po takomto vyjasneni situacie bolo povinnostou
prvostupfiového sudu toto stanovisko akceptovat, €o aj v koneénom dbsledku urobil. Prirodzenym
nasledkom tohto stavu bolo (z dévodov ako to opisoval aj Najvy3si sud SR) potom vypustenie uznania
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viac trestnych &inov).

- U obzalovanej D. A. je potrebné v ramci tzv. mimoriadneho zniZenia trestu postupovat aj v zmysle
§ 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, teda bez dalSieho uznat, Ze obzalovana D.A. sa vyznamnou
mierou podieflala na objasneni v tomto ustanoveni Trestného zakona opisanej trestnej €innosti.

Aj v tomto pripade ide o otazku hmotného prava (resp. aplikacie prislusného ustanovenia hmotného
prava), ktorej rieSenie je prvostupfiovy sud v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu povinny
aplikovat. Urobil tak uz v ramci predchadzajuceho svojho rozhodnutia, teraz tak cini takisto a
bez dalSieho tuto skutoCnost nijak nespochybriuje. V konecénom dbsledku tak v tomto zmysle bez
pochybnosti v prospech obzZalovanej vyhodnocuje cely jej postoj k veci prihliadajuc aj k jej vypovediam
z pripravného konania ziskané v zmysle § 196 az 198 Trestného poriadku, ktoré doplfuju kontext jej
postoja k veci.

- Trest uloZzeny D. A. je neprimerany, nebolo dostatoéne zohladnené, Ze obZalovana spolupracovala
s organmi ¢innymi v trestnom konani, priCom usvedCila nielen seba, ale i daldich spolupachatelov a
podstatnym spdsobom prispela k ukonéeniu veci. Prvostupriovy sud tiezZ opomenul zakonnu zasadu
rovnakého zaobchadzania, ¢im odvolaci sud mal zrejme na mysli nespravny vyhodnotenie miery
zavinenia jednotlivych spolupachatefov

O primeranosti trestu a zdsadach jeho ukladania hovoria uz citované ustanovenia Trestného zakona.
Ide o typy pravnych noriem, z ktorych nie v8etky su kogentné v pravom slova zmysle. Ak zdkonodarca
hovori, Ze sa ,ma zabezpecit ochrana spolo¢nosti... trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela...
sud prihliadne najma (demonstrativny vypocCet - pozn. senatu) na spdsob spachania &inu a jeho



nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela...“, nehovori o tom (a z hfadiska aplikovania zasady
volného hodnotenia dékazov ani nesmie), ako sa nie€o ,ma“ urobit, ako sa na nie¢o ,ma"“ prihliadnut...
Inak povedané, s vynimkou ustanoveni o predpisanom ,matematickom“ spdsobe vyhodnotenia
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti zakon (z logickych dévodov) nestanovuje ,vahovost™ jednotlivych
komponentov, ktoré sa posudzuju - nehovori napr. o tom, Ze vyhodnotenie pohnutky, spésobu spachania
¢inu... tvori 20, 30... percent ,,uvah o treste®.

Tym senat prvostupfiového sudu nechce povedat, Ze jeho ¢lenovia sa nemozu mylit, pricom v kone¢nom
dosledku istu ,vahu“ tej &i onej skuto€nosti (to, Ze obZalovana sa priznala, to Ze ide o byvalu Statnu
zamestnankyriu aku poziciu mala v skupine, aké bolo JEJ zavinenie...) musel prisudit’ aj obZalovanej. Je
pritom zrejmé, Ze jeho vy$3ie prezentované stanovisko sa zjavne nestretlo s pochopenim odvolacieho
senatu, €o nie je v histérii dvojinstanéného sudnictva jav nezvykly. V takychto pripadoch vSak podla
nazoru senatu korekciu Uvah prvostupriového sudu musi urobit odvolaci sud. Odvolaci sud totiz nesmie
davat zavazné pokyny k spdsobu hodnotenia dokazov (ide o zaver, ktory bo prvy krat formulovany v
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke sudnych rozhodnuti pod. €. 36/68, ktory doteraz nebol Ziadnym z
relevantnych sudnych organov korigovany) - iSlo by totiZz o neprimerany zasah do nezavislosti spdsobu
rozmyslania sudcov, ktory citlivo vnimaju aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Inak povedané, prvostupfiovy senat sudu, ktory tuto vec vybavuje, si mysli, Ze su dané podmienky
na uloZenie pefnazného trestu a vyhodnotiac zistené podla jeho nazoru zédkonnym trestom je aj trest
odniatia slobody vynimocne zniZeny avSak nevyhnutne spojeny s jeho vykonom. V tomto i na niekofkych
stranach predchadzajucich svojich rozhodnuti senat vysvetlil, ako uvazuje. Ako uz bolo uvedené, jeho
nazor je iny ako nazor odvolacieho sudu a naozaj charakteristika posudzovaného problému dovoluje
interpretacie prava zahriujuce kategorie vhodnosti, primeranosti... - teda spésob hodnotenia zisteného.
Spdsob hodnotenia zisteného (dbkazov) viak zo strany odvolacieho sudu neméze byt ,nanuteny” -
najma ak odvolaci sud je opravneny v plnom rozsahu tento spdsob zmenit.

Nad ramec uz uvedeného v tomto i predchadzajucich rozsudkoch sud dodava nasledovné :

K problematike primeranosti ukladania trestov vo vSeobecnosti, je potrebné uviest, Ze trest ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit, nie eSte viac rozmnozit. Neprimerane mierne tresty pdsobia
Skodlivo na pachatefa i na spolo€nost. Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom pre
dosiahnutie vychovnych u&inkov trestu. K reSpektovaniu poZiadavky primeranosti trestu k spachanému
trestnému &inu pritom musi dochadzat v dvoch rovinach a) individualnej - v ramci rozhodovacej
¢innosti sudu pri ukladani konkrétneho trestu pachatefovi za spachanie konkrétneho trestného ¢inu
b) vSeobecnej - v ramci normotvornej ¢innosti zakonodarcu pri stanovovani vdeobecnych podmienok
ukladania a vykonu trestov. Na zaklade vy3Sie uvedeného je potrebné uviest, Ze v ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak
aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani
o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade logického Usudku, na zodpovednom
a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individualne, a teda poZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho Specifika, a brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste (,paradoxne” z rozhodnutia
Ustavného sudu SR PL US 106/2011, ktorym bola skorigovana tzv. asperaéna zasada). Je zrejmé, ze
individualizujuce Uvahy prinaleZia najma prvostupfiovému sudu, ktory je s trestanou osobou obvykle v
dlh§om bezprostrednom kontakte.

Pokial ide o individualizaciu trestu a jeho primeranost z hladiska ,dodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania“, sud si dovoli poukazat na pripad pévodne spolustihaného v predmetnej veci V. T., ktory
v konani tunajsieho sudu 3T 4/2013 mal byt ,stu€astou retazca“, v ramci ktorého pésobila aj D.A., takisto
ucinil vyhlasenie o vine, ktoré bolo prijaté, pricom vina bola uznana velmi obdobne ako v tomto pripade
v suvislosti s dafovou trestnou €innostou v podstate za jediny Ciastkovy skutok, ktorého skutkova veta
znela nasledovne:



V. R., ako konatel spolo¢nosti C., s.r.o. A., podla pokynov Ing. B. K. v presne nezisteny defi v obdobi od
oktdbra 2009 do januara 2010, podpisal v kancelérii V. H. na T. ulici v A. uctovné doklady - faktury zo dia
31.7.2009 a 31.8.2009 €. 2907003 a 2908002 o predaji produktu typu ,webkarta“ v po¢te 61.800 kusov
za cenu spolu 3.213.000 EUR s DPH spolognosti Q., s.r.o. N., zastupenej konatelom V. T.. Podla tychto
dokladov, ktoré V. H. podla pokynov Ing. B. K. zaviedla do u¢tovnictva, potom tato vypracovala dariové
priznania, ktoré V. T. podal na Dafovom urade v Namestove, kde si v priznani k DPH za mesiac jul 2009
podanom dria 25.08.2009 uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH vo vySke 190.000,- EUR,
ktoré mu boli vyplatené a v priznani k DPH za mesiac august 2009 podanom dna 03.09.2012 néarok
na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 323.000,- EUR, ktoré mu z dévodu zacatia darove;j
kontroly neboli vyplatené,

V pripade V. T. bolo zjavné, Ze v hierarchii skupiny bol len na najnizSom mieste a na rozdiel od D.
A. v podstate bol len v jednom pripade zneuzity ako skoro az u€ebnicovy priklad tzv. bieleho kona.
Predov8etkym preto mu nebol uloZeny trest odnatia slobody spojeny s jeho priamym vykonom, ale
podmieneéne odlozeny trest odnatia slobody s probaénym dohfadom s relativne dlhou skuSobnou
dobou. Vo svojom rozsudku zo dna 3. septembra 2014, ktory sa stal aj vo vztahu k tejto osobe
pravoplatnym, prvostuprfovy sud uviedol

Pokial ide o individualizaciu trestov medzi tymi obZalovanymi, ktorych vinu sud posudzoval v ramci
posledného Stadia konania, je predovsetkym potrebné zdéraznit, Ze V. T. u€inil vyhlasenie o vine, ktoré
ma v podstate velmi podobné nasledky ako pristipenie na konanie o dohode o vine a treste. Aj u
takychto obZalovanych dochadza k zjednoduSeniu konania, zniZzeniu nakladov Statu na trestny proces,
¢o sa, samozrejme, takisto odraza vo vyroku o vymere trestu. V. T. naviac sudu predlozil dokazy, ktoré
preukazuju tu skutoCnost, Ze v ase spachania trestnej innosti mal naozaj problémy rézneho, najma
rodinného a zdravotného charakteru, ktoré pretrvavaju, ¢o v kone¢nom désledku malo za nasledok, Ze
tieto okolnosti povaZoval sud za mimoriadne, aj pokial ide o pomery pachatela.

V suvislosti s touto osobou si je potrebné uvedomit, Ze sa zu€astnil naozaj len na jednom z okrajovych
skutkov v ramci komplexu celej trestnej ¢innosti, €o malo za nésledok takisto zaver o tom, Ze v pripade
tohto obZalovaného ide o osobu participujucu na celej trestnej Cinnosti v najmensej miere. Najma
vzhladom k tymto okolnostiam, k tomu, aby bol dosiahnuty ucel trestu tak, ako ho stanovuju vyssie
uvedené ustanovenia Trestného zakona, na tohto obZalovaného nie je potrebné posobit najprisnejSimi
vychovnejsimi prostriedkami. Sud dospel k zaveru, Ze v jeho pripade postaci uloZzenie uhrnného trestu
odnatia slobody, ktorého vykon podmienecne odloZil za su€asného uloZenia probacného dohfadu
nad spravanim obzalovaného v stanovenej skuSobnej dobe. ObZalovanému zaroveri v ramci plnenia
podmienok proba&ného dohfadu zakazal stretavanie sa s osobami, ktoré pri pachani trestnej ¢innosti
boli jeho spolupachatelmi alebo inak participovali na trestnej innosti ako celku.

Senat je toho nazoru, Ze porovnanie pachatefov V. T. a D. A. vychadza zjavne v neprospech D. A.
z dbévodov, na ktoré uz bolo viackrat poukdzané. Podla nazoru &lenov senatu by bolo priam popretim
spravodlivosti, ak by nasledok za vySSie uvedené konania bol €o i len priblizne porovnatelny - a to
bez ohladu na priznanie vynimo&nych okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona. Naivitu bieleho kofia nemozno porovnavat so sofistikovanim spravanim sa Statnej uradnicky a
zasada rovnakého zaobchadzania neznamena ,rovnaké tresty” pre vietkych pachatelov. Prave naopak,
kaZe rovnako zaobchadzat s principmi, ktoré sud pouziva pri svojich ivahach a v kone€nom désledku
primerane trest individualizovat.

V suvislosti s pefiaznym trestom zakonodarca stanovuje v Trestnom poriadku v zdsade dva limity -
sud ho neulozi, ak by sa tym zmarila moznost nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom (§ 56 ods.
5 Trestného zakona - mysli sa tym uprednostnenie narokov poskodeného pred ,trestajicimi narokmi
Statu, €o je svojim spdsobom doslova obsolentné, ak je poSkodenym tiez Stat - je pri tom jedno, ktora
.Skatufka“ jeho rozpoctu je dotknuta) a tiez ho neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny
zaplatit' (§ 57 ods. 1 Trestného zakona).

V tomto pripade osoba, ktora sa prezentuje (prezentované zo strany obZalovanej nie je dbvod
spochybnovat) takym majetkovym zazemim ako D.A. je podla nazoru prvostupriového sudu osobou,
ktora bude schopna zaplatit’' 10.000 Eur - a to bez dalSieho a bez ohladu na to, Ze zaplatenie pefiazného
trestu jej umozni aj benefit zo spachania priznanej trestnej ¢innosti.



V suvislosti so Skodou je potrebné edte dodat, Ze na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu v tomto
pripade poSkodena strana do konania nebola pripustena. Sam odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo
dniia 15.11.2017 sp.zn. 6To 14/2016 na strane 19 svojho rozhodnutia uvadza, Ze ,nasledok spbsobeny
darnovymi trestnymi ¢inmi nie je Skoda v zmysle § 124 - 126 Tr.zak., ale skratenie dane a poistného,
resp. zadrzanie a neodvedenie splatnej dane a poistného alebo uplatnenie naroku na vratenie dane z
pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, ¢o je mozné suhrnne oznacit ako darnovy dlh“. O ,dafiovom
dihu® ustanovenie § 56 ods. 5 Trestného zdkona nehovori ni€, pricom je zrejmé i to, Ze D.A. bola na
prisludny danovy urad predvolana ako konatelka pravnickej osoby Q. s.r.o.. Pokial by sa aj v buducnosti
darovy dlh vymahal, je zrejmé i to, Ze kroky dafového Uradu by smerovali voéi pravnickej osobe a
fyzickych oséb by sa tykali len v miere majetkovej ucasti v takejto entite, za ktoru rucia (v pripade s.r.o.
svojim vkladom). Preto podla nazoru vec vybavujuceho senatu v tomto pripade ni¢ nebranilo uloZeniu
pefiazného trestu.

Ak je odvolaci sud iného nazoru, takisto mu ni¢ nebrani prezentovat ho a rozsudok prvostupfiového
sudu nahradit v Castiach, ktoré uzna za vhodné, rozsudkom svojim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Prokurator méZe podat odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.



