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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanym: 1/ O. Z., narodenému dna XX. I.
XXXX v T., trvale bytom L., X. ulica &. XXX/XX, prechodne bytom L., B. &. XXX, t. &. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby Leopoldov v inej trestnej veci, 2/ U. F., narodenému dfia XX. F. XXXX v V., trvale bytom
L., M. ulica & XXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Leopoldov, v spoloénom konani trestne stihanym pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych
0. Z. a U. F. podanych proti vyroku o uloZenych trestoch z rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia
7. februara 2018, €. k. 1T/91/2016-735, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dfa 9. oktobra 2018
v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje s a napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému O. Z. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. Krajsky sud v Trnave obzalovanému O. Z. uklada podla § 155 ods.
1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. si€asne sa zrus$Suje pravoplatny rozsudok OS Galanta zo dha
7. marca 2018, €. k. 2T/179/2017-213 v spojeni s uznesenim KS v Trnave zo dfia 12. juna 2018, €.
k. 6To/29/2018-268 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2, § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému u klad a trest prepadnutia veci a
to jeden kus loveckého noza, vedeného v Zozname veci vzatych do uschovy pod polozkou €. 1.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U.F.zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 7. februara 2018, &. k. 1T/91/2016-735 bol obZalovany
O. Z. v bode 2/ uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1
Trestného zékona (dalej aj Tr. zak.) spolupachatelstvom podlfa § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze spoloénym
konanim inému umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi a (zaroven) sa spolo€nym konanim dopustil
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného a uvedeny ¢&in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafiou. ObZalovany U. F. bol rovnaky rozsudkom a v rovhakom
bode 2/ uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.



spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tym, Ze
spolo€nym konanim inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi a (zaroveri) sa spolonym konanim
dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a uvedeny &in
spachal, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Obaja menovani
obzalovani sa predmetnej trestnej €innosti mali (spolo¢ne s uz medzi¢asom pravoplatne odsudenymi L.
Z.a U. Z.) podla citovaného odsudzujuceho rozsudku dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

,<dfia 6.9.2015 v Case okolo 20.45 hod. v obci Jelka na kriZovatke ulic Mierovej a Fabryho na mieste
verejnosti pristupnom pred stankom s obCerstvenim v ¢ase konania obecnych dni po slovnej vymene
nazorov s G. F. a po bezprostredne predchadzajucej vzajomnej dohode obvineni L. Z., O. Z., U. Z. a
U. F. spolo¢ne fyzicky napadli G. F. tym sp8sobom, Ze L. Z. poSkodeného sotil rukami, nasledne ho
Celom udrel do oblasti tvare, vzapati ho U. Z. trikrat Zeleznou ty€ou zozadu udrel po hlave, nasledkom
¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho obvineni obklucili a v3etci pokraCovali v jeho biti, pri¢om L.
Z. ho bil pastami ruk, kopal ho do celého tela, U. Z. udieral poSkodeného Zeleznou ty€ou po tele, O.
Z. ho udieral do oblasti tvare retazou, ktori mal namotanu na ruke a U. F. taktieZ kopal poSkodeného
G. F. do réznych Casti tela. Potom ako sa posSkodeny zo zeme postavil, sa k nemu rozbehol U. Z. a
poskodeného kopol do oblasti tvare, do licnej kosti, nasledkom ¢oho poskodeny znovu spadol na zem,
kde zostal bezvladne lezat a O. Z. ho pomo¢il, opisanym konanim obvinenych bola poskodenému G.
F. spOsobena zlomenina jarmovej kosti a hornej Celuste viavo a 4 cm dlha trzna rana na Cele a temene
hlavy vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali operaény zakrok a celkovud dobu lie€enia 49 dni v trvani od
6.9.2015 do 30.10.2015, priCom poSkodeny bol obmedzeny na beznom spésobe Zivota najma tym, Ze
5 dni bol hospitalizovany v nemocnici, minimalne 4 tyZdne mohol prijimat len makku stravu, mal bolesti
pocas prezuvania a prijme potravy po dobu cca 5 az 6 tyzdfov, cca 10 dni mal stazené vykonavanie
osobnej hygieny v oblasti tvare a hlavy, uvedené zranenia u poSkodeného zanechaju trvalé nasledky
v podobe jaziev v rozsahu operacného pristupu a po zoSiti ran na hlave. Uvedeného konania sa U. Z.
dopustil napriek tomu, ze

- U. Z. bol za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zékona ¢&.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov bol uz pravoplatne postihnuty: dria 20.9.2014
v priestupkovom konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Jelka, a to blokovou
pokutou vo vyske 30,- Eur, Cislo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste: 12049544, dna 28.7.2015 v
priestupkovom konani vedenom na Okresnom Urade Galanta, a to pokutou vo vySke 30,- Eur, uloZenou
mu rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok spisova znacka OU-GA-OVVS-512/2014, 2015/000690
zo dia 5.6.2015 a dfia 5.8.2015 v priestupkovom konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Jelka, a to blokovou pokutou vo vyske 30,- Eur, €islo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste:
12097281

- U. Z. bol rozsudkom Okresného sudu v Galante spisova znacka 2T 89/2015 zo dna 17.6.2015,
pravoplatnym dra 17.6.2015, bol odsudeny za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Uvedeného konania sa U. F. dopustil napriek tomu, ze

- U. F. bol za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pravoplatne postihnuty v priestupkovom
konani vedenom na Okresnom urade Prievidza, pracovisko Partizanske, a to pokutou vo vyske 30,- eur,
ulozenou mu rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok spisova znatka OU-PD-OVVS-2014/021065 zo
dfia 17.12.2014, pravoplatnym dna 16.02.2015

Okresny sud za to obZalovanému O. Z. podla § 155 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.
4, § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. tohto obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému U. F. okresny sud podla § 155 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 7, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. z&k. uloZil dhrnny i suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tohto obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud (ohladne obZalovaného U. F.) suasne zrusil vyroky o trestoch
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T 48/2015 zo dfia 27.10.2015, pravoplatného 30.01.2016
a rozsudku Okresného sudu Galanta 1T 220/2016 zo dfia 10.01.2018, pravoplatného 10.01.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V ramci adhézneho konania (t. j. konania o uplatnenom naroku na nahradu Skody) vo vztahu ku
skutku oznagenom ako bod 2/ napadnutého prvostupfiového rozsudku okresny sud podfa § 287 ods. 1



Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) obzalovanym U. Z., O. Z., L. Z. a U. F. uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne uhradit spdsobenu Skodu (poskodenej strane) UNION zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska
29/A, Bratislava vo vySke 2.750,04 Eur a su¢asne podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeného G. F. s
uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil v rozsahu €. |. 735 - 750 spisu nasledovne (citacia vSetkych €asti
oddvodnenia rozsudku, bezprostredne sa tykajica obzalovanych O. Z. a U. F.):

»oud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanych a precitanim ostatného
na vec sa vztahujuceho spisovného materialu.

Obzalovany U. Z., na hlavhom pojednavani dfia 18.01.2017 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1
Tr. poriadku, ucinil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej €innosti uvedenej pod bodom 1,2,3 obzaloby sa
citi byt vinnym. Sud po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku, a vzhladom
aj na stanovisko prokuratorky, vyhlasenie obZalovaného uznesenim v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany doznal k Zalovanej trestne;j
¢innosti, sa nevykona, vykona sa dokazovanie iba ohladne vyroku o Skode a treste.

Obzalovany O. Z., na hlavhom pojednavani dia 18.01.2017 po zdkonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 Tr.
poriadku, u€inil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej innosti sa neciti byt vinnym. ObZalovany nasledne
k veci uviedol, Ze G. F. udrel iba raz a to pastou do oblasti tvare. Vyluci to, Ze ho udrel retazou. Na
inkriminovanom mieste okrem neho sa tam nachadzali obZalovani U. Z., L. Z. a U. F.. Ked videl, Ze G.
F. bije jeho brata L. Z., za€al ich od seba odtahovat. G. F. L. Z. nechcel pustit, preto ho udrel jedenkrat
pastou do tvare. Nasledne nato G. F. pustil jeho brata L. Z., na¢o odisli pre€. On nevidel, &i G. F. napadli
aj iné osoby. Obzalovany dalej uviedol, Ze nemocil na poskodeného. ObZalovany k precitanej vypovedi
z pripravného konania uviedol, Ze k tejto vypovedi bol donuteny konajucim vySetrovatelkou. Tato mu
povedala, Ze ked sa prizna, tak bude mat’ miernejsi trest. VySetrovatelka mu radila, €0 mam uviest do
zapisnice. ON ani nevie pre€o podpisal zapisnicu. ObZalovany O. Z. na vlastny podnet na hlavhom
pojednavani dfia 07.02.2018 po zakonom pouceni uviedol, Ze trestnej €innosti, ktord mu je kladena
za vinu obZalobou sa citi byt vinnym, priCom uviedol, Ze nasilného konania t. j. fyzického utoku na
poskodeného G. X. sa dopustil spolo¢ne s obZalovanymi U. Z., L. Z. a U. F.. Zaroven olutoval spachanie
skutku.

Obzalovany L. Z., na hlavnom pojednavani dfia 18.01.2017 po zdkonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku, u€inil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej innosti sa neciti byt vinnym. ObZalovany nasledne
k veci uviedol, Ze v uvedeny ten def nanho zautoCil G. F.. Tento ho jedenkrat udrel pastou do tvare
a to do lavej Celovej oblasti. V ddsledku tohto uderu padol na zem. On nevidel, ¢i obzalovany O. Z.
nieCo drzal v ruke. Obzalovany L. Z. na vlastny podnet na hlavhom pojednavani dha 07.02.2018 po
zdkonom pouceni uviedol, Ze trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena za vinu obZalobou sa citi byt vinnym,
pricom uviedol, Ze nasilného konania t. j. fyzického Utoku na poSkodeného G. X. sa dopustil spolo€ne s
obZalovanymi U. Z., O. Z. a U. F.. Zaroveri olutoval spachanie skutku.

Obzalovany U. F., na hlavhom pojednavani diia 18.01.2017 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku, u€inil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej innosti sa neciti byt vinnym. ObZalovany nasledne
k veci uviedol, Ze v inkriminovany defi pozival alkoholické napoje. Alkohol mu nalieval sédm poskodeny
G. F.. Zaregistroval ako G. F. vybehol smerom na L. Z., ktorého aj viackrat udrel. Nasledkom toho L. Z.
zostal lezat na zemi. Nasledne nastala hromadna bitka. On nevidel, resp. si nepamata, kto udieral G.
F.. ObzZalovany U. F. na vlastny podnet na hlavhom pojednavani diia 07.02.2018 po zakonom poudeni
uviedol, Ze trestnej ¢innosti, ktora mu je kladena za vinu obZalobou sa citi byt vinnym, priCom uviedol,
Ze nasilného konania t.j. fyzického utoku na poSkodeného G. X. sa dopustil spolo¢ne s obzalovanymi
U.Z.,0.Z al.Z. Zaroven olutoval spachanie skutku.

Svedok poskodeny G. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 06.09.2015 v Jelke predaval v stanku
s obc&erstvenim. Vtedy k stanku prisli obzalovani L. Z. a U. F.. KedZe nemali peniaze, tak ich odmietol
obsluzit. Neskor nalial zadarmo borovi¢ku L. Z.. Nasledne vyzval L. Z. a U. F., aby odisli pre€. ObZalovani
na to reagovali tak, Ze ho zacali bit. O. Z. a U. Z. ho udierali do hlavy aj s nejakymi predmetmi. V désledku
tychto uderov spadol na zem. V momente ako sa chcel postavit' vtedy zacitil kopance do tela. Pri stanku
sa nachadzali aj iné osoby okrem inych M. T., E. Y., W. X. a R. Y.. V désledku utoku obZalovanych
utrpel zranenie rézne trzné rany na hlave, zlomeninu hornej Celusti, v désledku ¢oho sa lie€il 49 dni.
Z toho v nemocnici bol hospitalizovany asi 2 tyZzdne. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovani ho udierali
so zeleznou tyou o dizke asi 40 cm, ktorl v rukach drzal U. Z.. O. Z. v ruke drzal retaz. V &ase tohto
Utoku sa nachadzal tvarou tvar oproti obZalovanému L. Z.. Po tom uz stratil orientaciu, pretoze dostaval
rany zo vSetkych stran. Neskér zistil, Ze z pokladne boli odcudzené peniaze, ktoré mal zobrat’ U. F.. Ako
poskodeny si uplatfiuje nahradu Skody spdsobenu odcudzenim penazi vo vySke 113,- Eur a S8koda ktora
mu vznikla ubliZzenim na zdravi 1.000,- Eur.



Svedkyiia M. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze diia 06.09.2015 v obci Jelka so
svojim priatefom G. F. predavali v stanku s ob&erstvenim. V ¢ase medzi 20.00 - 21.00 zacali odkladat
veci, kedy k nim prisli U. F. a L. Z.. Tito pred stankom sa zacali dohadovat, Ziadali od nich pytat kebab.
Tymto oznamili im, Ze kebab uz nemaju, Ze uz zatvaraju stdnok. Napriek tomu L. Z. zdarma naliali
borovicku a U. F. poskytli hod-dog. Nasledne, ked jej priatel G. F. iSiel vypnut plynové hordky vtedy
uvidela, Ze L. Z. chytil G. za ruku. Ked mu F. oznamil, Ze uz koncia, vtedy ho L. Z. udrel Eelom do hlavy.
Nasledne videla ako L. Z. kopol jej priatefa do brucha. Po tomto k stanku pridli aj O. Z. a U. Z., na€o
zacali vSetci bit G. F. tak, Ze ho kopali, pri€om U. Z. ho udieral aj Zeleznou ty€ou. O. Z. jej priatela udieral
Zeleznou retazou a L. Z. ho po cely as kopal. Potom ako jej priatel uz lezal na zemi, vtedy videla ako
sa O. Z. naftho vymocil. Taktiez videla, Ze obzalovani aj na neho pluli. ObZalovany U. F. vybral peniaze z
pokladne, po om taktiez kopal do jej priatefa. Po tomto utoku este videla, ako si obZalovani delia medzi
sebou peniaze, ktoré zobral z pokladne U. F.. Po vyuétovani zistila, Ze im zobrali z pokladne 113,.Eur v
minciach. Svedkyria dalej uviedla, Ze na druhy defi stretla L. Z., ktory sa jej zacal vyhrazat, priCom jej
povedal, Ze ich vSetkych zavrazdi. Odvtedy sa boji chodit do Jelky.

Svedok W. F. na hlavhom pojedndvani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 06.09.2015 priSiel okolo 20.30
hod. k stdnku svojho brata G. F. Vtedy pri stanku sa nachadzali U. F. a L. Z.. Po urcitom Case videl, Ze
L. Z. sa zaCal hadat z jeho bratom, naco videl ako ho udrel pastou. Po tomto ho udrel pastou O. Z,,
pricom U. Z. ho udrel so Zeleznou ty€ou. V désledku tychto uderov jeho brat spadol na zem, a ked sa
chcel postavit, tak U. Z. ho kopol do tvare. Nasledne videl ako odtial obZalovani usli aj on utiekol domov.
Dozvedel sa v3ak, Ze tito sa eSte k stanku jeho brata vratili.

Sud v ramci hlavného pojednavania vo vztahu k trestnej ¢innosti obZalovanych v suvislosti s bodom 2/
rozsudku vykonal aj nasledovné dokazovanie.

Skutkovy stav ohladne uplatfiovanej nahrady Skody vo vztahu k bodu 2 rozsudku bol ustaleny
vyjadrenim poSkodenej V. F. za Union zdravotnu poistoviiu, a.s. Bratislava, ktora si uplatnila ndhradu
8kody, t.j. nakladov vynaloZenych na lie€bu poskodeného G. F. vo vySke 2.758,04 Eur. Pisomné
vycislenie 8kody sa nachadza na €. |. 415-416.

Sud za suhlasu procesnych stran precital vypovede svedkov z pripravného konania k bodu 2 rozsudku,
pricom sud predovSetkym vyzdvihuje nasledovné vypovede .

Svedok E. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2015, kedy boli v L. hody, robil parabolu, na streche
svojho domu nastavoval anténu. Z Mierovej ulice, kde boli koloto€e, pocul krik. VySiel na ich ulicu, ktora
je hned pri Mierovej a na ceste uvidel lezat G. F., ktory tam mal postaveny stanok s obCerstvenim. Ked
priSiel k F., z miesta odisli L. Z. a U. Z.. Zostali tam iba O. Z. a U. F.. O. kopal F. do celého tela. Chcel F.
postavit, podal mu ruku, ale O. Z. mu povedal, aby radSej uhol, lebo aj on méze takto dopadnut. Potom
mu priatelfka G. F. povedala, Ze F. jej zobral z kasy peniaze. Ked priSiel na miesto, kde bol F., vtedy uz
ho kopal iba O., ako a &i ho bili predtym aj ostatni, uviest nevedel. O. Z. mal nie€o omotané okolo ruky,
asi nejaké lano. Videl, Zze O. pomo¢il F., ked uz leZzal na zemi. F. vyzeral velmi zle, bol dobity, na tvari
krvavy. Bol zufaly z toho, Ze mu nevedel pomoct.

Svedok O. |. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze dna 06.09.2015 na hodoch v Jelke bol
pri stanku G. F. s ob&erstvenim. Potom sa od neho vzdialil, iSiel do krémy na konci Mierovej ulice, pre¢
bol asi tristvrte hodiny. Cestou naspat k stanku F. uvidel oproti nemu utekat’ G. brata W. F., ktory kri¢al,
Ze biju G.. Ked pribehol k stanku, G. lezal zakrvaveny na zemi. Bitku nevidel, iba mu fudia hovorili, Ze
ho zbili U. Z., L. Z. a O. Z.. Na hodoch bol spolu so svojim bratom M. |. a sestrou R. I.. G. F. mal trznu
ranu na hlave, celu tvar krvavl. Ked sa ho spytal, ¢o sa stalo, sdm nevedel uviest, kto a ako ho zbil,
povedal, Ze dostal neCakanu ranu do hlavy, v tej chvili bol dezorientovany.

Svedok M. I. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze dha 06.09.2015, kedy boli v Jelke
hody, oslavovali narodeniny brata O. |.. S bratom O. a sestrou R. boli vonku na hodoch. Pili pri stanku
s obc&erstvenim, ktory mal na hodoch G. F.. Potom i$li do krémy vzdialenej od miesta jarmokov asi 150
metrov. Ked sa vracali k stanku G. F., poculi krik, pri€¢om uvidel na zemi lezat' G. F., ktory bol krvavy a v
Soku. Ked sa pytal, ¢o sa stalo, tak priatelka G. F. - M. povedala, Ze ho napadli bratia Z. a F. prezyvany
,V.“. Spolo¢ne €akali na prichod sanitky.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgie a traumatoldgie,
MUDr. Ervin Chom¢a vyplyva, Ze poSkodenému G. F. nasilnym konanim obZalovanych bolo spésobené
zranenie : zlomenina jarmovej kosti a hornej Cefuste viavo a 4 cm dlhd trzna rana na Cele a temene hlavy
vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali operany zakrok a celkovu dobu lie€enia 49 dni v trvani od 6.9.2015
do 30.10.2015, pricom poskodeny bol obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota najma tym, Zze 5 dni bol
hospitalizovany v nemocnici, minimalne 4 tyzdne mohol prijimat len makku stravu, mal bolesti po€as
preZuvania a prijme potravy po dobu cca 5 az 6 tyzdriov, cca 10 dni mal stazené vykonavanie osobne;j
hygieny v oblasti tvare a hlavy, uvedené zranenia u poskodeného zanechaju trvalé nasledky v podobe



jaziev v rozsahu operacného pristupu a po zoSiti ran na hlave. Zranenie poSkodeného bolo spésobené
kopancami ako aj pastami udieranim do oblasti hlavy.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vySetrenim duSevnych stavov obZalovanych a potreby
pripadného ulozenia ochranného lie€enia.

Sud na hlavnom pojednavani precital znalecké posudky, ktoré boli vypracované v pripravnom konani
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie, pri¢om z ich jednotlivych zaverov
vyplyva :

Vo vztahu k obvinenému O. Z. vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania skutku trpel mentalnou retardaciou
lahkého stupria. Za svoje konanie v €ase spachania skutku je zodpovedny, jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti mohli byt pri fahkej mentalnej retardacii Ciastocne zniZené, no nie v podstatnej
miere, aby nebol zodpovedny za svoje konanie a neuvedomoval si jeho protispolo€ensku nebezpelnost.
V relevantnom &ase teda obvineny vedel a mohol svoje konanie ovladat v podstatnej miere a v
podstatnom rozsahu. Aj v suCasnej dobe obvineny trpi mentalnou retardaciou lahkého stupha s
poruchami spravania, v podstatnej miere je v3ak schopny chapat zmysel trestného stihania. Pocas
ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou bola u obvineného diagnostikovana aj zmie$ana latkova
zavislost. Tato ale nemala Ziaden podstatny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v €ase
spachania skutku. Z psychiatrického hfadiska pobyt obvineného na slobode aktualne nie je nebezpecny,
nie je potrebné nariadovat mu ziaden druh ochranného psychiatrického lie¢enia. Obvineny opakovane
absolvoval ochranné ustavné lieCenia.

Vo vztahu k obvinenému U. F. vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel Iatkovou (alkoholovou)
zavislostou, ktora v8ak nemala Ziaden podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
tieto boli v podstathom rozsahu zachované. Za svoje konanie v &ase spachania skutku bol plne
zodpovedny, vedel a mohol svoje konanie ovladat' a rozpoznat jeho protipravnost v podstatnej miere a
v podstatnom rozsahu. Aj v su€asnej dobe obvineny trpi latkovou (alkoholovou a drogovou) zavislostou,
v podstatnej miere je v8ak schopny chapat zmysel trestného stihania. Z psychiatrického hladiska sa
uzivanie navykovych latok nepodielalo na spachani skutku ziadnym vyznamnym spésobom. Obvineny
znalcovi uviedol, Ze v Ease skutku ,mal vypité“, mohol byt teda v stave prostej opitosti, ktort si dobrovolne
privodil, tdto v8ak nie je duSevnym ochorenim ani poruchou. Pobyt obvineného na slobode aktuélne
nie je nebezpeény, nie je potrebné nariadovat mu Ziaden druh ochranného psychiatrického lie€enia.
Obvineny absolvoval ochranné ustavné lie€enie v roku 2011 bez efektu, nariadovat’ mu ho aktualne nie
je ucelné.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze obzalovanilL. Z.,0.Z.,U.Z.aU.F. sa
dopustili jednotlivej trestnej Cinnosti na skutkovych a pravnych zakladov ako je to uvedené v obzZalobe
Okresnej prokuratury v Galante.

Konanie obZalovanych L. Z., O. Z. a U. F. sud v bode 2 rozsudku kvalifikoval ako zlo€in ubliZzenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s
pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., pricom
v pripade obzalovaného O. Z. pre¢in vytrznictva naplnilo trestnopravnu kvalifikaciu aj podla ods. 2 pism.
b) Tr. zak, pretoZe tohto konania sa dopustil zo zbrariou /Zeleznou retazou/, a v pripade obZalovaného
U. F. predin vytrZznictva naplnilo trestnopravnu kvalifikaciu aj podla ods. 2 pism. e) Tr. zak., pretoZe tohto
konania sa dopustil hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Zavinenie obvinenych je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Sud pri uvahe o jednotlivych trestoch obZalovanych vychadzal z ustanoveni § 155 ods. 1, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/,m, § 38 ods. 4, § 38 ods. 7, §41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany O. Z. bol doposial 5 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T 142/2014 zo dha 26.8.2014, pravoplatnym dna 18.9.2014, bol odsudeny za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), f) Trestného zakona a predin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného z&kona, ktorym mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 87/2014 zo diha 12.6.2014, pravoplatny dia 5.8.2014,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zarovefi mu nim taktiez bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sidu Galanta sp. zn. 2T 34/2013
zo dfia 2.4.2013, pravoplatny dia 25.4.2013.

Obzalovany U. F. bol doposial 9 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 3T 48/2015 zo dha 27.10.2015, pravoplatnym dria 30.1.2016, bol odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest



odniatia slobody v trvani 1 rok 3 mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu so skiuSobnou dobou
v trvani 3 roky.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany U. Z. ma doposial evidovanych 32 priestupkov, obZalovany O. Z. 47 priestupkov, obZalovany
L. Z. 8 priestupkov a obZalovany U. F. 65 priestupkov réznorodého charakteru. V3etci Styria obzalovani
maju v mieste bydliska zIU povest.

Sud pri ukladani trestov obZalovanym zobral do uvahy ich predchadzajucu trestnd minulost, pomer
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom sud tresty obZalovanym diferencoval podla miery ich
zavinenia a predovSetkym intenzity ich nasilného Utoku smerujuceho proti Zivotu a zdraviu inych
osbb. Sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovanych a ochranu spolo€nosti je potrebné ulozit
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Obzalovanému O. Z. s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov, pre ktory vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Obzalovanému U. F. s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Tr. zak. ulozil hrnny i suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 4 roky, pre ktory vykon ho zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven sud zruSil vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T 48/2015 zo
dniia 27.10.2015, pravoplatny 30.01.2016 a rozsudku Okresného sudu Galanta 1T 220/2016 zo dna
10.01.2018, pravoplatny 10.01.2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

V ramci rozhodovania o nahrade Skody sud vychadzal z jednotlivych uplatnenych narokov poskodenych.
Pri vyhodnocovani tychto narokov sud €erpal Udaje predovSetkym zo zadovazenych a zhromazdenych
listinnych podkladov, nachadzajucich sa v spisovom materidli.

Sud zaviazal obzalovanych U. Z., O. Z,, L. Z. a U. F. spolo€ne a nerozdielne uhradit sp6sobenu Skodu
UNION zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava vo vyske 2.750,04 Eur.

Sud poskodeného G. F. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze siud nemal
jednoznacne zdokladovany a vy€isleny jeho narok ohladne bolestného, ako aj majetkovej ujmy.*

Vo vztahu k (spolu)obZalovanym U. Z. a L. Z. nadobudol prvostupriovy rozsudok pravoplatnost dfiom 7.
februara 2018 a v tychto ohladoch je aj opatreny doloZkou pravoplatnosti.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote (hned po jeho vyhlaseni, odévodneni a
pouceni na hlavhom pojednavani dna 7. februara 2018 o prave podat opravny prostriedok) vo svoj
prospech odvolanie obZalovani O. Z. i U. F., a to obaja zhodne vylu¢ne proti vyroku o ulozenom treste
odnatia slobody (Ziadne dalSie vyroky prvostupfiového rozsudku odvolanim nenapadli).

Obhajca obzalovaného O. Z. Mgr. Robert Cibrik odévodnil odvolanie pisomne v rozsahu &. I. 751 spisu
nasledovne (podstatné citacie):

~oudom uloZeny trest vo vymere 6 rokov povazujem za neprimerane prisny a mam za to, Ze na moju
napravu ako aj na ochranu spolo¢nosti by postacil trest aj kratSieho trvania a to v dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k predmetnému skutku som sa priznal a tento Uprimne ofutoval.
Zaroven hoci som uz bol viackrat trestany, avSak naposledy za majetkovu trestnu €innost, sud v zmysle
ust. § 37 pism. m) na tuto okolnost nemusel prihliadat, priCom v pripade, ak by siud na uvedenu
skuto€nost nevzal ohlad, neprevazoval by tak pomer pritaZujucich okolnosti, v désledku ¢oho by nedoslo
k aplikacii ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. a teda k zvySovaniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze som v Case spachania skutku trpel mentalnou retardaciou
lahkého stupfia a moje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mohli byt Ciasto€ne znizené. Uvedenou
poruchou trpim aj nadalej a taktiez mi bola diagnostikovana aj zmieSana latkova zavislost. Uvedené
skuto€nosti mali podfa méjho nazoru taktiez vplyv na spachanie skutku a pri ukladani trestu ich bolo
potrebné vziat’ do uvahy.

V zmysle vy$8ie uvedeného poukazujem na ust. § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. z&k. Trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Podla § 37 pism. m) PritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny; sud
mébze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.



Poukazujuc na vysSie uvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty Rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dna 07.02.2018, &.k. 1T/91/2016-735 zruSil vo vyroku o treste z dévodu
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a vratil sudu prvého stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol".

Obzalovany O. Z. sam pisomne oddvodnil odvolanie nasledovne (citacia):

~oudom uloZeny trest vo vymere 6 rokov povazujem za neprimerane prisny a mam za to, Ze na moju
napravu ako aj na ochranu spolo¢nosti by postacil trest aj kratSieho trvania a to v dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k predmetnému skutku som sa priznal a tento Uprimne olutoval.
Zaroven hoci som uz bol viackrat trestany, av8ak naposledy za majetkovu trestnu Cinnost, sud v zmysle
ust. § 37 pism. m) na tuto okolnost nemusel prihliadat, priom v pripade, ak by siud na uvedenu
skuto€nost nevzal ohlad, neprevazoval by tak pomer pritaZujucich okolnosti, v désledku ¢oho by nedoslo
k aplikacii ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. a teda k zvySovaniu dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze som v €ase spachania skutku trpel mentalnou
retardaciou l'ahkého stupfia a moje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mohli byt iastone zniZené.
Uvedenou poruchou trpim aj nadalej a taktiez mi bola diagnostikovana aj zmie3ana latkova zavislost.
Uvedené skuto€nosti mali podla méjho nazoru taktiez vplyv na spachanie skutku a pri ukladani trestu
ich bolo potrebné vziat do uvahy.”

Obzalovany U. F. odvolanie do diia konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu neodévodnil.
Prokurator Okresnej prokuratury Trnava sa k odvolaniam obZalovanych nevyjadril.

Obzalovany O. Z. a jeho obhajca Mgr. Robert Cibrik v konani pred druhostupfiovym stidom zotrvali na
svojich navrhovych prednesoch v kontexte s vy3Sie Specifikovanymi odvolacimi dévodmi. Mgr. Rébert
Cibrik doplnil, Ze v mesiaci jun 2018 senat 6To Krajského sidu v Trnave obzalovaného O. Z. odsudil
pre trestny &in nebezpecného vyhrazania, za ktory je t. &. vo vykone trestu odhatia slobody, pri¢om vo
vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu.

Obzalovany U. F. a (odvolacim sudom ustanoveny obhajca, nakolko sa po napadnutom rozsudku dostal
do vykonu trestu odnatia slobody v inej veci) JUDr. Matej Csenky - sa v konani pred odvolacim sudom
pridfzali podaného odvolania, smerujuceho proti prisnemu vyroku o treste. Vzhfadom na vyhlasenie
obZalovaného mu mala byt priznand pofah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., €im by do$lo k
vyrovnaniu polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Navrhli zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu
I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolania
obzalovanych O. Z. a U. F. ako nedévodné zamietnut, pri€om poukdazal na spravnost’ postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku
s akcentom na pravny nazor, Ze tresty odfiatia slobody uloZzené obZalovanym povaZuje za zakonné a
primerané.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obzalovaného U. F. nie je dévodné, zatial ¢o
odvolanie obzalovaného O. Z. je z objektivnych dévodov, prezentovanych jeho obhajcom v odvolacom
konani, dévodné.

Okresny sud Galanta zakonnym spdsobom vykonal na hlavnych pojednavaniach v dfioch 18. januara
2017 (v rozsahu €. . 660 - 667 spisu), 12. aprila 2017 (v rozsahu &. |. 676 - 683 spisu) a napokon 7.
februara 2018 (v rozsahu €. I. 726 - 732 spisu) dbkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, a tieto
(s vynimkou posudenia pravoplatného rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 7. marca 2018 ¢&. k.
2T/179/2017-213 vo vztahu k obZalovanému O. Z.) vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach,
pri¢om svoje rozhodnutie vo svojej podstate aj presvedcivo oddvodnil.

Zrejme vylu€ne zlou lustraciou Okresného sudu Galanta nedoSlo uz v konani pred prvostupriovym
sudom k zisteniu vyznamného poznatku pre toto trestné konanie (pravoplatny rozsudok rovnakého
Okresného sudu Galanta zo dfia 7. marca 2018 €. k. 2T/179/2017-213 vo vztahu k obZalovanému O. Z.).
Samotny odvolaci sud v procesnom postupe svojho konania na verejnom zasadnuti oboznamil
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 12. juna 2018 ¢&. k. 6To/29/2018-268, z ktorého vyplyva, Ze
v tomto konani doslo k pravoplatnému odsudeniu obzZalovaného O. Z. vy$3ie uvedenym rozhodnutim,



ktorému predchadzal rozsudok Okresného sudu Galanta zo dia 7. marca 2018 €. k. 2T/179/2017-213,
ked podfa tohto pravoplatného rozsudku sa obzZalovany dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania a
bol mu za skutok spachany dna 26. augusta 2017 o 11:00 hod. podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, za su¢asného uloZenia trestu prepadnutia veci, a to
loveckého noza podla § 60 ods. 1 Tr. zak. so stanovenim, Ze v zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom
prepadnutej veci stava Stat.

Na zaklade tejto skuto€nosti (potreba ukladania suhrnného trestu) Krajsky sud v Trnave podfa § 321
ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému O. Z. vo vyroku o
treste a spésobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm odvolaci sud obZalovanému
O. Z. ulozil podla § 155 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.
zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Sest rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko uz bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim sudenej trestnej €innosti vo vykone trestu odiatia slobody za iny umyselny trestny &in.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zrusil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Galanta zo dra 7.
marca 2018, €. k. 2T/179/2017-213 v spojeni s uznesenim KS v Trnave zo dfia 12. juna 2018, ¢.
k. 6To/29/2018-268 vo vyroku o treste (trest odhatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov a niZsie
prezentovany trest prepadnutia veci - noza), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2, § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. krajsky sud obZalovanému O. Z. uloZil aj trest prepadnutia
veci, a to jedného kusa loveckého noza, vedeného v Zozname veci vzatych do Uschovy pod poloZkou
€. 1 (z pravoplatného rozsudku Okresného sidu Galanta zo dria 7. marca 2018, €. k. 2T/179/2017-213
v spojeni s uznesenim KS v Trnave zo diia 12. juna 2018, €. k. 6To0/29/2018-268). Podla § 60 ods. 5 Tr.
zak. stanovil, Ze sa vlastnikom prepadnutej veci stava tat.

UloZeny trest obsahuje poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti),
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti) v zmysle § 34 Tr. zak.

Z pohladu hodnotenia odvolacich dévodov obzalovaného O. Z. krajsky sud uvadza, Ze v posudzovanom
pripade nie su splnené Ziadne zakonné podmienky na uloZenie miernej$ej sankcie v ramci zakonom fixne
stanovenej trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 155 ods. 1 Tr. zak. a to predovSetkym s ohladom
na osobu obzZalovaného, jeho predchadzajucu trestnd &innost a nasledné odsudenia, ktoré napokon
obzalovanému nezabranili v dalSdom pachani umyselnej trestnej ¢innosti, ked' neboli pref dostatoénou
vystrahou, hrozbou a napokon ani ponau¢enim. Odvolaci argument tohto obZalovaného v tom zmysle,
Ze je mentélne retardovany, nijako neobstoji, nemézZe ho zbavit’ ani trestnej zodpovednosti a nemdze
mat Ziaden zasadny vplyv ani na vymeru ukladanej sankcie.

Vo vztahu k obZalovanému U. F. do8lo sudom |. stupfia k spravnej aplikacii suvisiacej s ukladanim
suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. za tuto (teraz prejednavanu) trestnu Cinnost' vyplyvajicu
z podanej obZaloby i za predchadzajuc odsudenia, uvedené v enunciate napadnutého prvostupriového
rozsudku, vo vztahu ku ktorym bolo potrebné ukladat jednu sankciu za vSetky vymenované trestné
¢iny, teda i tie z predchadzajucich pravoplatnych odsudeni (vid vyrok). Vo vztahu k obZalovanému
U. F. bol popri aplikovani § 42 ods. 1 Tr. zak. nadbytoénym su&asny postup okresného sudu podfla
§ 41 ods. 1 Tr. zak., pretoze suhrnny trest sa uklada podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. V
zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Ze pomer sudom |. stupna
vymenovanych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je u tohto obZalovaného verifikovany v sulade
s dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani a tieto zavery si druhostupfiovy sud v rozsahu
dovodov okresného sudu plne osvojuje. Okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery spravne
vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania
trestnej ginnosti, dizku pachania trestnej &innosti, jej nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na osoby
obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy. Dévodne pritom nekonstatoval pritomnost Ziadnych
mimoriadnych okolnosti pripadu podfa § 39 Tr. zak.

Obzalovanému U. X. okresny sud v sulade s ustanovenim § 155 ods. 1 Tr. zak., so spravnym aplikovanim
§ 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 7 a § 42 ods. 1 Tr. zak. dévodne ulozil suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v zakonom stanovenej sadzbe vo vymere Styroch rokov. Ako bolo
uz vysSie uvedené aplikovanie ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. popri su€asnom pouziti § 42 ods. 1
Tr. zak. nebolo potrebné, pretoze ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny



trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu. U tohto obZalovaného nie su splnené Ziadne zakonné
podmienky na uloZenie miernejSej sankcie v ramci zdkonom fixne stanovenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody vo vymere od Styroch do desiatich rokov uvedenej v ustanoveni § 155 ods. 1 Tr. zak., a
to predovSetkym s ohfadom na osobu obZalovaného, jeho predchadzajucu trestnu €innost’ a nasledné
odsudenia.

U obZalovaného U. X. odvolaci sud nemohol pristlpit’ ani k sprisneniu sankcie (bola obZalovanému
uloZzend na samotnej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby), pretoZze mu v tom branil
nedostatok odvolania prokuratora, ktoré by bolo podané v neprospech obZalovaného. UloZeny trest
v3ak aj tak obsahuje pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti), prvok
individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v zmysle § 34 Tr. zak..

Spravny je vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany U. X. podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestne;j
¢innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

PretoZze obZalovanému U. X. bolo potrebné ukladat suhrnny trest, v sulade s ustanovenim § 42
ods. 2 Tr. zak. sud I. stupfa vo vztahu k nemu su€asne zruSil vyroky o trestoch pravoplatnych
rozsudkov Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T 48/2015 zo dha 27.10.2015, (pravoplatného 30.01.2016)
a rovnakého Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 220/2016 zo dna 10.01.2018 (pravoplatného
10.01.2018), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Oba vyroky o adhéznom konani (vo vztahu ku skutku v bode 2/ napadnutého prvostupriového rozsudku),
spajajuce obzalovanych O. Z. a U. X. s poSkodenou stranou UNION zdravotna poistovria, a.s., Bajkalska
29/A, Bratislava a poSkodenym G. F., maju oporu vo vykonanom dokazovani a neboli odvolanim
napadnuté ani jednym z obZalovanych a ani Ziadnou inou opravnenou procesnou stranou.

Na zéaklade vSetkych prezentovanych ddvodov odvolaci sud o odvolaniach oboch obZalovanych
rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



