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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore
zalobcu: Q. Q., nar.XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, X., obéan SR zast.. PROSMAN a PAVLOVIC
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 677,89 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 677,89 eur s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 22.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 677,89 eur od 12.12.2016
do 21.12.2016 konanie zastavuje.

[ll. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 22.12.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
677,89 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy od 12.12.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako spotrebitel uzatvoril so zalovanym dria 11.10.2013
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a suc€asne sa domdhal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu vyplyvajuca z Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX a zakazat zamestnavatelovi
Zalobcu tieto zrazky vykonavat.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vystupuje ako zmluvna strana - spotrebitel a pri uzatvarani tejto
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Predmetna zmluva je tak zmluvou
spotrebitelskou a na Zalobcu sa vztahuju predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany Zalobcovi ako
spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy neposkytol informacie vyZzadované zakonom v zmysle ust.
§ 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch vo forme formulara Standardnych eurépskych informécii o
spotrebitelskom uvere a teda porusil pravnu povinnost uz pre uzavretim zmluvy.

3. Zalovany poskytol zalobcovi na zaklade uvedenej zmluvy Gver s nasledujlicou $pecifikaciou: celkova
vyska uveru 690 eur, urok 70,01%, RPMN 69,79 %, priemerna RPMN za uver 46,06 %, vy8ka mesacnej
splatky 36,97 eur, poCet splatok: 42, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 1552,74 eur, poskytnuta
Ciastka revolvingu 363,78 eur, urok 76,21 %, celkova &iastka revolvingu splatna spotrebitelom 887,28
eur.



4. V predmetnej zmluve je uvedena neprimerana vyska urokovej sadzby (A), je nespravne uréena
RPMN (B), rozdelenie splatok na istinu, Urok a iné poplatky (C), absentuje Udaj o termine konec¢nej
splatnosti (D), adresa veritefa na podanie reklaméacie a staznosti (E). Dalej zalobca uviedol, Ze v
zmluve je inkorporovana dohoda o poskytnuti sluzby (H), ktorej predmetom je zavazok Zalovaného
poskytnut’ Zalobcovi na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu minimalne troch splatok
Uveru, resp. revolvingu a zavazok Zalobcu zaplatit' za poskytnutie predmetnej sluzby odplatu 99,33
eur v pripade uveru, resp. 51,60 eur v pripade revolvingu, pricom tato odplata sa stala splatnou v
defi poskytnutia Gveru Zalovanym Zalobcovi. Zalovany so Zalobcom uzatvoril aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy, pricom uzatvorenie tejto dohody bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitefského Uveru. Zaroven
namietal neplatnost revolvingu.

5. Zalobca v dobrej viere, pravidelne mesacéne vzdy k 12. dfiu v mesiaci uhradzal od 12.11.2013 sumu
36,97 eur, pricom do 12.10.2016 zaplatil zalovanému spolu 1367,89 eur. Dia 25.11.2016 bol zalobca
podla tvrdenie zalovaného v omeskani so splacanim Uveru a dizna Ciastka predstavovala sumu 222,23
eur. Zalobca prestal v novembri 2016 riadne splacat v désledku &oho Zalovany vyzval zamestnavatela
na vykonavanie mesacnych zréZzok zo mzdy vo vyske 36,97 eur mesaCne az do zaplatenia celkove;j
sumy 222.23 eur. Teda zalobca plnil zavazok vo&i Zalovanému spolu vo vyske 1367,89 eur, pricom istina
zavazku predstavuje sumu 690 eur a Zalovany toto plnenie Zalobcu v obdobi od 12.11.2013 ku driu
podania zaloby prijimal napriek tomu, Ze v zmluve, na zaklade ktorej Zalobca plnil, absentuju zdkonné
nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch. Dha 28.11.2016
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na vydanie bezddévodného
obohatenia a to do 14 dni odo diia dorucenia vyzvy, bezvysledne, pri€¢om si nadalej vynucuje plnenie
formou vykonavania zraZok zo mzdy vo vySke 222,23 eur. Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil o sumu 677,89 eur, kedZe zmluvu je nevyhnutné povazovat, z dévodov uvedenych v Zalobe, za
bezuroénu a bez poplatkov. Obohatenie zalovaného predstavuje rozdiel medzi pefiaznou sumou realne
poskytnutou Zalovanym, t.j. sumu 690 eur a sumou, ktoru Zalobca Zalovanému zaplatil t.j. 1367,89 eur,
teda rozdiel vo vyske 677,89 eur predstavuje bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 Obdianskeho
zakonnika, ziskané prijimanim mesacného plnenia bez pravneho dévodu.

6. Zaroven Zalobca uviedol, Ze povaZuje za neplatné aj dojednania o revolvingu. V zmysle Uverovej
zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi okrem Uveru za odplatu aj revolving, a to vo vyske
363,78 eur s Urokovou sadzbou 76,21 %. Zalobca uviedol, Ze uzatvorenie revolvingového Gveru
nevyjadruje jeho skuto€nu vOlu uzatvorit daldi zmluvny vztah, ale je prejavom vlle Zalovaného ako
vyluéného zostavovatela zmluvy. Z&dmerom Zalobcu nebolo uzatvorenie revolvingového uveru, no jeho
uzatvorenie mu bolo vnutené predpisanou formou zmluvy. Z uvedenych dévodov povaZuje Zalobca (aj s
poukazom na rozhodovaciu ¢innost sudov) ustanovenia o poskytnuti revolvingu za neplatné, v rozpore
so zasadou dobrych mravov v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

7. Rovnako Zalobca povazuje za neplatnu aj odplatu poskytnutu na zaklade Dohody o sluzbach, ktora
bola rovnako inkorporovana do Zmluvy a je v absoluthom rozpore s dobrymi mravmi. Obdobné poplatky
ako su uvedené v Dohode o sluzbach, su povazované za neprijatefnd zmluvni podmienku, pretoze
nesluzia spotrebitelovi a jeho zaujmom, €o napokon vyplyva aj z ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
8. Zalobca v Zalobe tieZ namietal, Ze Zalovany zanedbal svoju informa&ni povinnost a neposkytol
v stlade s § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych GUveroch Formular obsahujuci Standartné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere a pohol tak Zalobcu k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktoru by
pri dostatku informacii Zalobca neurobil a teda Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika v umysle ziskat' pefiazné plnenie na ktoré nema narok.

9. Na preukazanie uvedenych skutoénosti predlozZil Zalobca: Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s spolu so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uvere, Dohodu o zraZkach zo mzdy z 11.10.2013 Vyjadrenie k uverom doru¢ené sudu
07.03.2018 (&.1.94), list oznageny ako: ,Uverova zmluva - predsporova vyzva“ zo diia 28.11.2016.

10. Zalovany v odvolani vog&i uzneseniu 19Csp/52/2017-21 zo diia 19.01.2017, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu doru¢enom sudu diia 17.02.2017, v ostatnych pisomnych
podaniach doru€enych sudu ale aj v konani pred sidom sa okrem podaného odvolania vyjadril k
Zalobe a tuto Ziadal, aby sud zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania. V podani uviedol, Ze
medzi napadnutymi zmluvnymi néleZitostami je aj nesplnenie si informacnej povinnosti veritela z ddvodu
neposkytnutia Standardnych eurépskych informacii o spotrebitel'skych uveroch pred uzavretim zmluvy.
Uvedené tvrdenie nezodpoveda skutonosti, nakofko tento formular Zalovany Zalobcovi pred uzavretim
zmluvy poskytol a bol mu poskytnuty aj dostatoCny ¢asovy priestor na oboznamenie sa s jeho obsahom,
pricom tento dokument obsahuje aj podpis Zalobcu.



11. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje Udaje o pocte, vySke a termine splatnosti
splatok, zalovany uvadza, Ze zakon platny v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere
nevyzadoval, aby boli sumy istiny, urokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo
popri sebe. Zalovany ma za to, Ze zmluva obsahuje vysku splatky, termin jej kone¢nej splatnosti, ako
aj pocet splatok, teda obsahuje vietky zakonné nalezZitosti, priCom kedZe obsahuje aj datum splatnosti
prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni Uveru) - obsahuje aj nalezitosti vyZzadované § 9 ods. 2
pism. k) zakona 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 a ma za to, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti tykajlce sa uvadzania
poctu, vySky a terminov splatnosti splatok v sulade so zakonom.

12. Pokial ide o namietanu vySku urokovej sadzby, Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa
urokovej sadzby. Predmetna zmluva bola uzavreta eSte v roku 2013 a teda sa riadi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje aj na
stanovisko utvaru dohfadu nad finanénym trhom &. 1/2015, priCom toto stanovisko sa zaobera
aplikaciou ust. § 52 Obdianskeho zakonnika na vSeobecnu uUpravu zavazkov podfa Obchodného
zakonnika, na Gverové zmluvy, na pouzitie ust. Obchodného zakonnika ako zmluvnych ustanoveni, na
vieobecné obchodné podmienky, vztahu k osobitnym normam finanéného trhu a ¢asovu pésobnost
tohto ustanovenia. Prednostné pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika v zmysle oznadeného ustanovenia §
52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika je pripustné len pre vztahy zaloZené po jeho Gginnosti. Uprava
vySKky urokov pre uverovu zmluvu je preto uvedena v § 502 Obchodného zakonnika, priCom Zalovany
zaroven poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle § 502 ods. 2 Obchodného z&konnika nie je v pripade
uverovej zmluvy mozné vyslovit neplatnost’ celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli
v rozpore so zdkonom. Samotna vyska odplaty (Urokov) bola v ase uzavretia zmluvy upravena v § 53
ods. 6 Obcdianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie teda predstavuje ,zakon®, na ktory sa odvolava
spomenuty Obchodny zékonnik v § 502.

13. Podla Zalovaného v danom obdobi obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej uréenia v korelacii s
tym, Ze ide o odplatu na finan&nom trhu (nie bankovom) je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej
Ministerstvom financii SR, ktora bola pre zmluvu vo vySke 46,06 %. Dohodnuta odplata v zmluve
priemernu odplatu na finan&nom trhu podstatny spésobom neprevySovala - za podstatné prevysenie by
bolo mozné povazovat odklon o 25-27% od urovne priemernej sadzby RPMN.

14. Pokial ide o vypoCet RPMN, tvrdenia Zalobcu su nespravne. Podla § 2 pism. g) 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6Zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni Uu¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy platilo, Ze
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj ndklady na doplinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe v uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla pism. i)
citovaného ustanovenia ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Poskytnuta sluzba v
zmysle Dohody o poskytnuti sluzby je volitelna, ak by Zalobca dohodu nepodpisal, tato by nevznikla. Z
formularu o Standardnych eurdpskych informaciiach o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze za poskytnutie
uveru veritel poZaduje zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru a tento sa uhradza pri poskytnuti Gveru.
Samotné vyplatenie uveru vo vyske predstavujucej rozdiel medzi celkovou vySkou Uveru a poplatkom
za poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho a ekonomického hladiska nahradenie dvoch platobnych
operacii (vyplatenie sumy rovnajucej sa v celkovej vysSke uveru ako jednej operacie, zaplatenie poplatku
za poskytnutie Uveru ako druhej operacie ) zapocitanim a vyplatenim rozdielu na G&et spotrebitela.
Udaj RPMN sa nenavrhuje a nedojednéava v zmysle § 44 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ale uréuje
sa vypoctom, ktory stanovuje zékon. V bode 5 formuléru Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory s ohfadom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladana RPMN
za Gver, presny Udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za Gver. Udaj RPMN sa uréuje az
ohladom na schvaleny uver na zaklade udajov uveru. Pre vypoCet RPMN maju vyznam tieto udaje:
suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia uveru a datum splatnosti
kaZdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Uveru znamym nie je. Ten sa stane
urcitelny az pri schvaleni averu.



15. Zalovany zarover popiera obsah tvrdeni Zalobcu o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX neobsahuje néleZitosti vyZzadované § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Gveroch. Zmluva o revolvingovom Uvere pozostava z ustanoveni nachadzajucich
sa na prednej strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej strane listiny a z priloh, ktoré tvoria jej
neoddeliteln sugast. Zalovany ma za to, Ze Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi predstavuje
nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie
uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle &l. 7, ods. 7.1. zmluvnych dojednani predstavuje
toto oznamenie sucast zmluvy. Pokial ide o udaj o splatnosti poslednej splatky, tento vplyva jednak
zo splatkového kalendara, ale aj z predmetného Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diznikovi.
Teda zmluva obsahuje udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nakofko tento je vymedzeny dfiom splatnosti
poslednej splatky.

16. Zalovany uviedol, Zze Zalobca so Zalovanym uzavrel celkovo 7 Uverovych zmluv v obdobi od roku
2012 az 2014, pricom Zalovany vzdy skimal schopnost’ Zalobcu splacat poskytnuté uvery.

17. Na preukézanie uvedenych skutognosti predloZil Zalovany: Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s ozndmenim veritefa o schvéleni averu -
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 11.10.2013, spolu so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere, Suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za Stvrty Stvrtrok 2012, prehlad splacania k zmluve €. XXXXXXXXX, splatkovy
kalendar (€.1.91), Hodnotenim Zalobcu ku v8etkym 7 dverovym zmluvam v obdobi od 13.07.2012 do
21.01.2014 (¢.1.117 a a nasl.).

18. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril podanim zo dfia 18.05.2018 (doru¢enym sudu
dna 21.05.2018). Uviedol, Ze trva na v tom, Ze v zmluve bola nespravne uvedena urokova sadzba vo
vySke 70,01% a hodnota RPMN vo vyske 69,79% s poukazom na tu skutoénost, Ze hodnota RPMN je
nizSia ako urokova sadzba poukazujuc na ust. § 2 pism. g./ zakona o spotrebitel'skych uveroch. Je potom
preukazané, Ze zalovany nespravne uviedol vysku RPMN, ¢o potom zaklada absenciu nalezitosti zmluvy
ateda uver je bezurocny a bez poplatkov. Namietal neprimeranu vysku urokovej sadzby 70,01%, pretoZe
podla tabulky priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank uvedenych na internetove;j
stranke NBS bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby v mesiaci okt’ber 2013 vo vyske 11,45%
pre podobné typy Uverov. Tuto preto povaZzuje za neprimerane vysoku v rozpore s dobrymi mravmi a
teda taktiez zakladajucu bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru. Opat’ zotrval na absencii po&tu, vysky
a terminu splatnosti s splatok v sulade so zakonom v zmluve o revolvingovom uvere. Na zaver sa
vyjadroval k namietke premi¢ania, ¢o sud povaZzuje za bezvyznamné, nakolko takato v konani vznesena
nebola. (Je zrejmé, Ze sa tak stalo v ostatnych obdobnych sporoch vedenych medzi stranami sporu ako
mal sud preukazané z evidenénych pomdcok tunajsSieho sudu a to 16Csp/52/2016, 19Csp/53/2016
17csp/52/2016, 14Csp53/2016, 15Csp/53/2016 a 17Csp/53/2016).

19. Na pojednavani pred za€atim konania vo veci samej, ktoré sa uskutoCnilo dria 08.03.2018 Zalobca
bez uvedenia dévodu zobral Eiastoéne Zalobu spéat v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 677,89 eur od 12.12.2016 do 21.12.2016 a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Sud za
splnenia procesnych podmienok konanie v zmysle § 144 a nasl. CSP v tejto Casti zastavil.

20. Zalobca na pojednavani konanom dria 09.10.2018 zotrval na svojich doteraj$ich prednesoch, avéak
za najddlezitejSi dovod neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere povaZzoval absenciu naleZitosti a to
absenciu urokovej sadzby z dévodu neprimeranej vySky (A) v zmysle § 9 ods. 2. pism. i./) Zak. €.
129/2010 Z. z a absenciu RPMN z dévodu nespravnosti uréenia RPMN (B) v zmysle § 9 ods. 2. pism.
j) Zak. €. 129/2010 Z. z..

21. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je sporom medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

22. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny stav veci:

23. Zalobca ako diznik diia 11.10.2013 a zalovany ako veritel dfia 10.10.2013 podpisali Ziadost
o poskytnutie revolvingového uUveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (€.1.30), ktorej
predmetom bolo: - poskytnutie Uveru (Uverového limitu) vo vySke 690 eur, splatnom v 42. pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 36,97 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik vratit (Uver + Uroky za
dobu splacania averu): 1552,74 eur, predpokladand RPMN 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru
70,01%, priemernd RPMN za uver 46,06 %; - poskytnuta Ciastka revolvingu 363,78 eur, celkova
Ciastka revolvingu, ktoru musi diZznik zaplatit' (revolving + Uroky za celt dobu Cerpania) 887,28 eur,
predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 63,32 % a RPMN revolvingu 76,21 %., V bode 6.



Ziadosti oznagenej ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v eur* je pisanym pismom uvedené:
- poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 690 eur; - splatnost’ uveru (polet splatok) 42, - mesacna
splatka (vratane urokov): 36,97 eur; - celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit’ (t.j. uver + uroky za
celt dobu &erpania Uveru): 1552,74 eur; - RPMN za uver: 69,79 %; - ro¢na urokova sadzba uveru:
70,01%; - priemerna RPMN 46,06 %; - poskytnuta Ciastka revolvingu 363,78 eur; - celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celd dobu Eerpania revolvingu): 887,28 eur;
- predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01%; - roéna urokova sadzba revolvingu: 76,21%;
- ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%. Z bodu 7, veta prva sud zistil, Ze zmluvné strany
uviedli, Ze v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnuti v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti /zmluvy), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti /zmluvy.
Z Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 11.10.2013 (€.1.10) sud zistil, Ze bola
sugastou Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
a uzatvorena medzi stranami sporu - Zalobcom ako zakaznikom a Zalovanym ako poskytovatelom a
to podra ustanovenia § 269 Obchodného zakonnika . Podfa &lanku 8. dohoda upravuje podmienky
poskytovania dohodnutych sluZieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere, kde poskytovatel ma
postavenie veritela a zakaznik postavenie diZznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzZivanie
sluzieb a povinnost uhradit’ odplatu za odklad splatnosti vo vyske 99,33 eur a odklad splatnosti splatky
revolvingu vo vySke 51,60 eur. Zaroven upravovala moznosti odkladu splatok v pripade nepriaznivej
hmotnej situacie dlZnika a rezim splacania uveru.

24.Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 11.10.2013 (&.1.32) vyplyvaju nasledujuce udaje o schvalenom uvere: - schvalena vyska Gveru
690 eur; - splatnost 42 mesiacov; - vySka mesaénej splatky uveru: 36,97 eur; - datum splatnosti 1. splatky
Uveru: 12.11.2013; - datum splatnosti poslednej splatky uveru: 12.04.2017; - periodicita splacania Gveru:
mesacna; - datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 12.; - celkova vySka uveru: 690 eur;
- RPMN uveru 69,79 %; - priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o RU: 46,06
%; - schvalena vyska revolvingu 415,38 eur; - zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu
415,38 eur; - vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu 36,97 eur; - RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 70,01%; - iverovy limit 690 eur; - celkova Ciastka, ktord musi diznik vratit (Gver
+Uroky za dobu splacania uveru) 1552,74 eur; - doplatok za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8. ods.
8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby: 49,67 eur; - roéna urokova sadzba uveru 70,01 %; - celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru musi dlznik zaplatit' pri kazdom revolvingu(t.j. revolving + uroky za celu
dobu &erpania revolvingu): 887,28 eur; - roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%; - roéna urokova
sadzba urokov z omeskania 5,5%;- datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU: 11.10.2013; - datum
nadobudnutia G&innosti Zmluvy o RU: 11.10.2013.

25. Dfia 28.11.2016 zaslal Zalobca Zalovanému list oznadena ako: ,Uverova zmluva - predsporova
vyzva“, v ktorom ho vyzval na vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia do 14
dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy.

26. Takto ustaleny skutkovy stav veci sud po pravnej strane posudil nasledovne:

27. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

28. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

31. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom



spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

32. Podfa § 2 pism. a), b), c) a d) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, u¢inného v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere ( dalej len ,citovany zdkon®) na ucely tohto zédkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, c) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v rémci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. c), f) a |), priom tieto Gvery alebo p6zicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

33. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

34. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo, ICO veritela, ak ide o pravnickl osobu, ¢) adresu predavajiceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, d) meno priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky Uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo, ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Uvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spOsob vykonania tejto zmeny, ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov, k)
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely splatenia, 1) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky
podla odseku 5, ak sa Amor spisuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitt a to
bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, m) suhrnny prehlad,
ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania drokov a suvisiacich pravidelnych aj nepravidelnych
poplatkov, tak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadné poplatky za vedenie
jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania ak je
otvorenie UCtu povinné, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s
platenim splatok a spésoby Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,
p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q) veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi
zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti podla § 16,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo uplatnit a dalSie podmienky jeho vykonania, x) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernd hodnotu ro&nej percentualnej miery



nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnd ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok, platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do péatnastich kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

35. Podl'a § 2 pism. g) citovaného zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ak, ktoré su veritelovi zname,
okrem notéarskych poplatkov; do celkovych néakladov patri aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej z sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

36. Podla § 2 pism. i) citovaného zakona ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, ak vyjadrené ako roéné % z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

37. Podla § 11 ods. 11 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) zmluva o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

38. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

39. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

41. Podla § 517 ods. 1, veta prava OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

42.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

44. Sud posudil Zmluvu ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela (veritela) a Zalobca je spotrebitel (dlZnik). Okrem aplikacie
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, sa na predmetny vztah budu aplikovat
aj dalSie predpisy upravujuce ochranu spotrebiteflov.

45. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 677,89 eur predstavujucej Cast zo sumy
bezdbévodného obohatenia 1367,89 eur (zapisnica z pojednavania z 08.03.2018) a to s poukazom na
skuto€nost, Ze zmluva o poskytnuti Uveru uzavreta so Zalovanym je bez urokov a bez poplatkov, nakoflko
neobsahuje &lenenie kazdej jednej mesacnej splatky na istinu, Urok a poplatok, &i ina platend sumu,
ako aj z dévodu, Ze nie je v zmluve spravne uvedena a vypocitana hodnota RPMN, Ze vysSka urokovej
sadzby uveru je neprimerane vysoka, Ze dohoda o poskytnuti sluzby inkorporovana do uverovej zmluvy



je neplatna a rovnako je neplatna aj zmluva o poskytnuti revolvingu. Zalobca v Zalobe a pred sudom
uviedol prehfad splacania uveru a to aj s poukazom na prehlad splatok pri€om Zalovany tieto skutoénosti
V ramci svojej procesnej obrany nespochybnil, preto sud tieto skutkové tvrdenia povazoval za nesporné.

46. Vzhladom na uvedené sa sud v prvom rade zaoberal tym, &i Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o
revolvingovom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bez urokov a poplatkov.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané a kon$tatuje, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzavretd Zmluva o revolvingovom Uvere, ktora je vzhfadom na svoj charakter
zmluvou spotrebitelskou. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitefa U¢inné v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia §
53a ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfla §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

48. Podstatou pravneho vztahu zmluvy o Uvere je pravo diZznika na poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ktorému zodpoveda povinnost tieto prostriedky poskytnat a sucasne povinnost dlznika penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

49. K argumentécii Zalobcu o absencii Urokovej sadzby z dévodu neprimeranej vysky (A) sud uvadza ,
Z2e zo Zmluvy vyplyva, Ze ro¢na urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuta vo vyske 70,01
% ro¢ne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim na
princip dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. DoterajSia judikatura sudov v SR
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
Vv prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly podla generalnej
klauzuly kontroly neprijatefnych podmienok (ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika). Neprimeranou,
a teda odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ktora je uréena, najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam
finanéného trhu, a ktorym subjektom je aj Zalovany, sa vzhlfadom na vy$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti
daju akceptovat vySSie uroky, nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov,
pokial tieto prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 %, je neprijatelna
a v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z idajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky
Slovenska, boli priemerné urokové sadzby pri novych spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti od
1 do 5 rokov v oktébri 2013 v sadzbe 11,45 %. Urokova sadzba predmetného Gveru podla Zmluvy
je teda viac ako 6-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej
a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vysSke urokov
totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy.“ Urok z tveru je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju a je jej podstatnou
nalezitostou. Ak Zalovany ako dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve podmienky, ktoré su v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak kona v rozpore so zakonom a takéto ustanovenia
o vyske uroku neméze byt vySkou uroku, ktora méze byt sidom akceptovatelna a v nadvaznosti na to
aj vySka RPMN, tieto su neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. KedZe tuto ast Zmluvy od jej zvySnej €asti Zmluvy z uvedenych dévodov nie je
mozné oddelit, je neplatna cela Zmluva pre jej rozpor so zakonom v zmysle citovanych ustanoveni.Sud
povazoval Zalovanym ur&enu roénu urokovu sadzbu vo vySke 70,01 % za UZernicku, ktora nemdze
pozivat sudnu ochranu, a preto je nutné ju vyhodnotit' ako neprijatefnu, ktora odporuje dobrym mravom.
Obdobny pravny nazor €o sa tyka Zalovaného ako veritefa a vysky urokovej sadzby vyslovil aj Okresny



sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 7C/126/2014, Krajsky sud Pre3ov sp. zn. 17C0/296/2015, Krajsky sud
PreSov sp. zn. 25C0/2/2017, Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 13C0/253/2016.

50. K argumentacii zalobcu o absencii RPMN z dévodu nespravnosti uréenia RPMN (B) sud uvadza, Ze
v hodnote RPMN za uver su zahrnuté vSetky naklady spotrebitefa v suvislosti s poskytnutym tuverom.
Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého percentualnym vyjadrenim
je urokova sadzba. Okrem uroku mdzu medzi naklady uUveru patrit r6zne poplatky (napriklad za
poskytnutie Uveru, za spravu Uctu), poistenie Uveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve
uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za Gver nemdze byt od nej niZSia; mdze byt
minimalne rovnaka. Z vy$$ie uvedenych Udajov bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere
zmluvy o (revolvingovom) Uvere vSak vyplyva, Ze RPMN za uver (69,79 %) je niZSia, neZ urokova sadzba
uveru 70,01 %, €o pri spravnosti oboch udajov nie je mozné. Bud je nespravna hodnota RPMN za
aver alebo roénej Urokovej sadzby uveru. Udaj o roénej urokovej sadzbe Uveru a Gdaj o RPMN je z
hladiska informovanosti spotrebitefa o podmienkach, resp. nakladoch uveru, nevyhnutné povazovat za
zakladné Udaje zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedenl poziadavku zdéraziiuje samotny ZSU, ktory
absenciu &i uz udaja o ro¢nej urokovej sadzbe uveru alebo udaja o RPMN za aver sankcionuje (vo
vztahu k dodavatelovi poskytovatelovi Uveru) bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. Nespravnost
niektorého z uvedenych dvoch udajov mozno vyhodnotit’ ako jeho absenciu. Spotrebitel totiz nema a
neméze mat zaujem na tom, aby bol o podmienkach uveru v tak délezitej oblasti, akou su naklady uveru,
informovany mylne. Nespravny udaj o vy8ke urokovej sadzby alebo o RPMN za uver moze ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela uzatvorit pre neho v skuto&nosti nevyhodnu zmluvu o spotrebitelskom avere,
vychadzajuc z nespravnych informacii od poskytovatela uveru.

51. K argumentacii Zalobcu o absencii vysky splatok istiny, urokov a poplatkov (C) sud sa nestotoznil
s argumentaciu Zalobcu ohfadne absencie nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
129/2010 Z. z. Sud odkazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, a to s
poukazom na nasledovné: ,,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Grok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska*“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom.*

52. Kargumentdcii zalobcu o absencii doby trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti (D) sud uvadza,
Ze udaj o konecnej splatnosti uveru jednoznaéne vyplyva z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi, ktoré je v zmysle bodu 7 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru /zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500033148 s poukazom na zmluvné z dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere ¢&. C.
8500033148 sucastou zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, ked' sa v fiom uvadza datum splatnosti
poslednej splatky uveru - 12.04.2017. Sud povaZuje tento udaj za suladny z ustanovenim § 9 ods. 2

pism.f) cit. zakona.

53. K argumentacii Zalobcu o neplatnosti Dohody o poskytnuti sluZieb sud uvadza (H), Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve v €lanku 8. bod 8.1 ohfadom poplatku vo vyske 99,33 eur je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, sud v tejto suvislosti v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenia rozsudkov
Krajského sudu PreSov sp. zn. 15C0/70/2015, Krajského sud PreSov sp. zn. 11Co/35/2017, Krajského
sud PreSov sp. zn. 20Co0/111/2014, Krajského sud PreSov 19Co/74/2017, ktoré kon$tatuju, Ze za
neprijatelnd povaZuje sud tak zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény zdvéazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zadujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch)“.

54. Sud kon$tatuje, Ze Zalovany Zmluvou vnutil Zalobcovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zaujmu, a to Dohodu o poskytnuti sluzby uzavretu podla ust. § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Teda ak chcel zalobca ziskat uver, €o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do



pravneho vztahu so zalovanym, nemal na vyber a musel podpisat predloZenu predtlag listiny obsahujicu
v sebe tiez nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat o nedostatku vole
konajucej osoby spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bol primarne vo sfére
jeho zaujmu. Zmluva vypracovana Zalovanym a predloZzena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako
keby jej obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznacenia. AZ v strede predtlace
formulara zmluvy je pod bodom 8 spomenuta dalSia zmluva, a to ,Dohoda o poskytnuti sluzby*. V pripade
dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jedne;j listine, by preto malo byt beznou praxou a
zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov, tuto pluralitu pravnych dkonov zvyraznit. Zalovany
tuto pluralitu pravnych ukonov nezvyraznil dostatoénym spésobom, naopak vyvolal dojem, ako keby
so zalobcom uzatvoril len jeden pravny ukon. Takéto konanie Zzalovaného v beZnej praxi a zvyklostiam
odporuje, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi Ako Zalobca tvrdil v priebehu konania a zalovany toto
tvrdenia ani nepopieral, Zalovany si zapocital pri vyplateni sumy Uveru Zalobcovi odplatu vo vyske 51,60
eur za sluzbu v zmysle €lanku 8 ods. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby a fiou ,vnutil* Zalobcovi moznost
poziadat o odklad troch splatok. Zalovany si odplatu vyaétoval uz v 8ase uzavretia Zmluvy bez ohladu na
to, €i bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem, alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovaného na
takuto neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty
ihned po poskytnuti Uveru a jednostranné zapo itanie tejto odplaty s pohfadavkou diZznika na vyplatenie
schvaleného Uveru, povaZuje sud za neprijatelnt zmluvna podmienku, a teda neplatnu i v zmysle ust.
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Zaroven je tato zmluvna odmena neprimerane vysoka, kedZe jej suma dosahuje sumu viac ako dva a
pol splatky, prisom odlozené mézu byt 3 splatky. Zalovany nemal pravo na takuto odplatu a preto aj
neopravnene takuto svoju neexistujucu pohladavku zapocital na pohladavku Zalobcu na poskytnutie
uveru (vid Krajsky sud PreSov, sp. zn.: 25C0/2/2017).

55. Ako dbsledok neplatnosti Zmluvy podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nastava medzi stranami
ako u€astnikmi Zmluvy rezim bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika s povinnostou vratit' si navzajom poskytnuté plnenia, bez
akychkolvek poplatkov, ¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s ust. Ob&ianskeho zakonnika.

56. V dosledku absencie podstatnych néleZitosti upravenych v § 9 ods. 2 pism. i.) aj.) zakona 129/2010
Z. z. sud povazoval poskytnuty uver za bezuro&ny a bez poplatkov, v désledku ¢oho narok na vydanie
bezdévodného obohatenia bol dany.

57. Sud prvej indtancie viazany Zalobnym navrhom potom kon$tatuje, Ze Zalobca so dévodne domaha
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 677,89 eur, ktoré vycislil tak, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
penazné prostriedky v celkovej vySke 690 eur (v skuto€nosti poskytol Zalobcovi iba sumu 640,33 eur po
odpoditani odplaty za odklad splatok 49,67 eur) a zalobca uhradil sumu 1367,89 eur v 38 splatkach po
36,97 eur (€.1.83). Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restituénej povinnosti v
zmysle ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika postavenie spotrebitela zhorSuje a plnenie Ziadané nad ramec
cit. ustanovenia by bolo v rozpore so zakonom, a preto nemdze byt priznané (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Preto bol Zalobca povinny uhradit’ poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov, teda len sumu,
ktora mu bola realne poskytnuta, t.j. bezdévodné obohatenie (640,33 eur vid €.1.83), o v tomto pripade
uz splnené bolo. Sud s poukazom na uvedené zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi rozdiel v Zalobe
uplatnenej vySke 677,89 eur ako bezdévodné obohatenie, nakolko bol sud prvej indtancie viazany
Zalobnym navrhom.

58. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky zomeskania, pri¢om o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., podfa ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pri¢om z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku 22.12.2016 predstavovala 0,00 % a teda urok z omes$kania
predstavuje 5,00 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfa ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek
3 Obcianskeho zakonnika.

59. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo driia 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v3etky dbkazy



navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dékazy
sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

60. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

61. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

63. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. Z dovodu, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a teda Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania od Zalovaného v plnej vySke, o vySke nahrady ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) b) sa tykaju
procesnych podmienok, c) sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

d) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo e) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



