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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu L.. O. G., D.. XX.X.XXXX, N. Z.
XX, G., zastupenému JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom so sidlom Moyzesova 46, KoSice, proti
Zalovanému L.. W. 0.8., D.. X.XX.XXXX, N. N. XX, G., zastipenému JUDr. Ing. Marianom Vargom,
advokatom so sidlom Hlavna 18, KoSice, v konani o uréenie neudinnosti kupnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k.
14C/34/2010-255 z 18.5.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol, Ze kipna zmluva a zmluva o
zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice pod sp. zn. V-589/10 zo
dna 2.2.2010 - 286/10, tykajuca sa nehnutelnosti v kat. tzemi H., obec KoSice - Zapad, okres KoSice
Il, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX ako parcela €. 4680/48- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 210 m2, parcela &. 4680/589 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2 a rodinny dom s
prislusenstvom, supisné &islo 1847 postaveny na parcele ¢. 4680/589 v spoluvlastnickom podiele jedne;j
polovice k celku medzi predavajlcimi a opravnenymi vecného bremena S. O.P,, D.. X. X.XXXX V. O. O.,
rod. R., D.. XX.X.XXXX, N. S. G, N.A. C.. XX a kupujdcim a povinnym z vecného bremena L.. W. O.P,,
D.. X.XX.XXXX, N. S. G., N. C.. XX je vogi zalobcovi pravne neuginna (vyrok |.) a Ze Zzalovany je povinny
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 100 % (vyrok Il.).

Vlychadzal zo zistenia, Ze Zzalobny narok odévodnil tym, Ze ma vodi S. O., D.. X.X.XXXX, N. N. XX, G.L.,
pohfadavku z vlastnej zmenky vystavenej dfia 15.12.2009, splatnej dha 15.3.2010, znejucu na sumu
200 000 €. DiIznik mu do 15.3.2010 a ani neskdr nezaplatil zmenkovu sumu, vyhyba sa splneniu tejto
povinnosti a zbavuje sa nehnutelného majetku.

Podla jeho nazoru diznik vedel, Ze tymto ukonom ukracuje uspokojenie pohladavky a kedZe realizoval
ukon s osobou jemu blizkou, vztahuje sa vyvratitelna domnienka na Zalovaného, Zze umysel diznika
ukratit svojho veritela poznal.

Zo zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sidom Kosice | &.k. 31Zm/18/2010-11 zo dia
10.3.2011 sud zistil, Ze Zalovanému S.H. O. bolo uloZené, aby do troch dni od doru¢enia zmenkového
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi L.. O. G. zmenkovu sumu 200 000,00 € spolu so 6% rocnym
urokom zo sumy 200 000,00 € od 16.3.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 666,66 € a
nahradil trovy konania vo vy8ke 14 008,16 €, alebo v tej istej lehote podal odévodnené namietky.
Znalec v rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 30CbZm/6/2011-111 2 30.1.2013 sud zistil, Ze platobny
zmenkovy rozkaz vydany v konani sp.zn. 31Zm1/8/2010 dfia 10.3.2011 bol ponechany v platnosti.
Sud takto rozhodol na tom zaklade, Ze mu bol predloZeny original vlastnej zmenky, ktorej obsah a



forma zodpovedala $tandardu, spifiala véetky zakonné podmienky a naleZitosti v zmysle ust. § 75 zak. &.
191/1950 Zb. a bola podpisana vystavitelom, ¢o potvrdili zavery znaleckého posudku vypracovaného v
predmetnom konani znalkyriou A.. A.. |. Z.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 4.11.2013 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 4CoZm/2/2013-147 z 27.9.2013.

Sud posudzoval narok Zalobcu podla § 42a OZ. Nespornou skuto€nostou v predmetnom konani bolo,
Ze Zalobca predlozil sudu do Uschovy original zmenky zo dia 15.12.2009, na ktorej bol podpis S. O.,
ktorej obsahom bol veritelsko-dIZnicky vztah Zalobcu a S. O.. Touto zmenkou sa S. O. zaviazal zaplatit
zmenkovu sumu 200 000 € v prospech Zalobcu a na jeho rad. Zmenka bola vystavena bez protestu a
bola splatna dna 15.3.2010.

Rovnako nespornou skutoénostou bolo, ze S. O. na zmenku doposial neuhradil Ziadnu sumu a Ze dia
13.1.2010 spolu s manzelkou O. O. ako bezpodielovi spoluvlastnici uzavreli so Zalovanym kdpnu zmluvu,
ktorou na neho previedli vlastnicke prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa na N. XX S. G.L. v
podiele 1/2. Sprava katastra KoSice povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dna
2.2.2010 pod Cislom: V 289/10.

Na zaklade predlozenej zmenky Okresny sud KoSice | vydal difia 10.3.2011 zmenkovy platobny rozkaz
sp. zn. 31Zm/18/2010, ktory v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30CbZm/6/2011
zo dna 30.1.2013 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4CoZm/2/2013 zo dha 27.9.2013
sa stal exekuénym titulom. Na z&klade tohto exekuéného titulu pokraduje exekucia vedena u sudneho
exekutora M.. A. O. pod sp. zn. EX 5277/2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma vodi diZnikovi S. O. vykonatelnt pohladavku uz opretd o exekuény
titul.

Diznik S. O. pravnym Gkonom, kiipnou zmluvou uzavretou dfia 13.1.2010 ako predavajlci so Zalovanym
ako kupujucim, spésobil zmensenie svojho majetku a to zmensenie objektivne spbsobilo, Ze Zalobca ako
veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, pretozZe dlznik okrem tohto
majetku nema iny majetok, ktory by stacil na uspokojenie pohfadavky v hodnote 200 000 € (poznamka:
Zalovany tvrdil, Ze diZnik mé& okrem tychto nehnutelnosti eSte motorové vozidlo, finanéné prostriedky na
uctoch a zivotné poistky, avSak iba v celkovej hodnote cca 120 000 €).

Zalovany sam potvrdil, Ze predavajicim, t.j. svojim rodi¢om, kipnu cenu vo vyske 100 000 € za
nehnutelnosti nevyplatil, pretoZe tak sa dohodli. Tuto skuto&nost potvrdili aj vypoduti svedkovia S. O.
V. O. O.. Z toho vyplyva, Ze dIZnik sa dobrovolne zbavil svojho majetku bez primeraného protiplnenia
a to len potvrdzuje jeho zamer ukratit svojho veritela.

Je preto na Zalovanej osobe blizkej dlznikovi, aby si splnila dbkaznu povinnost a navrhla také
dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vysSie uvedené podmienky
ubranenia sa odporovacej Zalobe vo vztahu k jej osobe. Musi preukazat, &i a aku vyvinula v dobe
uzavretia odporovaného ukonu c&innost' (aktivitu), aby umysel diznika ukratit veritela tymto ukonom
poznala a Ze tato Cinnost predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadu nalezitu starostlivost. Ak
by Ziadnu taku &innost' (aktivitu) v dobe ukonu nevyvinula alebo ak vyvinuta €innost’ nepredstavovala
naleZitu starostlivost, nemdze sa uz z tohto dévodu odporovacej Zalobe ubranit. Samotné tvrdenie
Zalovanej osoby blizkej dlznikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho umysle ukratit’ veritefa uzavretim kupnej
zmluvy nevedela, nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe postacujuce.

Zalovany v tomto konani svoju obranu sustredil na preukazovanie skuto&nosti, ktoré uz boli pravoplatne
vyriedené v inom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30CbZm/6/2011 a Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 4CoZm/2/2013. Tvrdil, Ze zmenka, ktora obsahuje podpis S. O. je falSovana
a Ze Zalobca diia 15.12.2009 S. O. realne zmenkovi sumu 200 000 € neodovzdal aj napriek tomu, Ze
pravoplatny rozsudok &.k. 30CbZm/6/2011-111 z 30.1.2013 potvrdil, Ze zmenka spifa vsetky zakonné
podmienky a nalezitosti podla § 75 zak. €. 191/1950 Zb., podpis na zmenke je s vysokou mierou
pravdepodobnosti podpisom S. O., a preto zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

Zalovany nepreukazal sudu, Ze vyvinul v stlade s predmetom tohto konania taku aktivitu pri uzatvarani
odporovaného pravneho ukonu, aby umysel diznika ukratit' veritefa musel rozpoznat. Dokonca ani
netvrdil, Ze vObec nejaku aktivitu v tomto smere vyvinul a ani neoznadil na to Ziadne dékazy.

V priebehu dokazovania odzneli aj rozporné skuto€nosti ohladom zdravotného stavu diznika dna
15.12.2009 a realneho odovzdania predmetu pbZicky v tento den, s ktorymi sa sud musel vysporiadat.
Tieto skutoénosti z pohfadu sudu nemali podstatny vyznam pre rozhodovanie v tomto konani,
predmetom ktorého bola odporovatelnost pravneho ukonu, mohli byt vyznamné v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 30CbZm/6/2011, kde sa posudzovala otazka platnosti zmenky a
platnosti zmluvy o p&zicke, preto sa s nimi dalej podrobnejSie nezaoberal.

Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze Zaloba bola podana v lehote troch rokov od vykonania
odporovaného pravneho ukonu, Ze Zalobca ma vymahatelnd pohladavku proti diZznikovi, ktory



odporovany pravny ukon urobil, diZznik tymto ukonom spdsobil zmensenie svojho majetku a urobil to v
umysle ukratit svojho veritefa a Zalovany, t.j. osoba blizka dlZznikovi, ktory mal z odporovaného pravneho
ukonu prospech nepreukazal, Ze vyvinul nalezitu starostlivost, aby umysel diZnika ukratit veritela poznal,
preto sud Zalobe vyhovel.

KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny priznal mu sud podfla § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania
proti Zalovanému v pomere 100 %.

2.V pisomne podanom odvolani navrhol Zalovany, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobu zamietol
a priznal opacne Zalovanému podfa § 255 ods.1 CSP trovy konania.

Ako odvolacie dovody uviedol znenie § 365 ods.1 pism.b/, f/ a h/ CSP, lebo boli Zalovanému znemoznené
procesné prava.

0.i. v odvolani namietal, Ze podla rozsudku Najvy$sieho sidu CR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 30Cdo
3577/2008, pri dokaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit vierohodnost vypovede s prihliadnutim
na to, aky vztah ma svedok k strane konania a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dusevna
uroven, na okolnosti, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, na spbsob
reprodukcie tychto skuto€nosti a na spravanie pri vypovedi (presvedd&ivost, istota plynulost’ vypovede,
ochota odpovedat' na otazky a pod.) a na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov (do
akej miery je dokaz vypovedou svedka suladny s inymi dokazmi, &i im odporuje, pripadne, i sa vzajomne
doplifiaju), celkové posudenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti &i nepravdivosti
tvrdenych (preukazovanych) skuto€nosti.

Ustanovenie § 191 ods. 1 CSP vychadza zo zasady tzv. volného hodnotenia dékazov. Sud hodnoti
doékazy podla svojej Uvahy a prihliada pritom ku vSetkému, o sa stalo za konania. Uvaha sudu véak
neznamena jeho lubovdlu pri hodnoteni dbkazov, ale tato ivaha musi byt opreté o zistené skutoénosti
a v odoévodneni rozsudku potom musia byt uvedené hladiskd, ktorymi sa pri hodnoteni dékazov riadil.
Zalobca na pojednavani vo veci diia 22.1.2015 uviedol, Ze koncom roka 2009 ho Stefan Miklo$ poprosil,
¢i by nebol ochotny mu na nejaky kratky ¢as finanéne vypoméct, poskytnut’ nejaku pbzicku, nakolko
podla jeho vyjadreni mal v Umysle kupit nejaku nehnutelnost pre svojho syna. Po porade so svojou
rodinou a svojimi spolo&nikmi vo svojich spolo&nostiach mal Zalovany poskytnat S. O. diia 15.12.2009
v dome Zalobcu na Z.i. C.. XX S. G. p6zi¢ku v sume 200 000 € oproti vystavenej zmenke splatnej k
15.3.2010. Tato pdzicka mala sluzit ako kupna cena na nehnutelnost do ¢asu, kym si vybavi jeho syn
W. O. (v tomto konani Zalovany) hypotekarny uver.

Zalovany ako osoba blizka diznikovi navrhol v prejednavanej veci ddkazy, v ramci svojej obrany,
vypodutim svedkov S. O. V. O. 0.0. (rodi¢ia zalovaného) Zijucich s nim v spolodnej domécnosti, a to
na preukazanie toho, Ze umysel diznika S. O. ukratit odporovanym pravnym tkonom Zalobcu nemohol
poznat, a Ze nemohol o fiom vediet ani pri vyvinuti nalezZitej starostlivosti.

Svedkovia S. O. V. O. O. na pojednavani dia 2.3.2017 vypovedali v zhode, Ze nikdy ani netusili o
existencii zmenky a p6ziCky v sume 200 000 €, k odovzdaniu, ktorej malo realne dojst diha 15.12.2009
na adrese trvalého pobytu Zalobcu.

Svedok S. O. dalej uviedol, Ze od Zalobcu nikdy Ziadnu pézi¢ku neobdfzal a absolitne sa nezaklada
na pravde, Ze dila 15.12.2009 si ju osobne prevzal v dome Zalobcu na Z. C.. XX S. G., a to uz len
z objektivnych dévodov, lebo kratko pred datumom 15.12.2009 mal draz, pri ktorom u neho doS$lo k
poskodeniu kolena a v inkriminovanom &ase chodil s tazkostami o francuzskych barlach (lekarska
sprava na ¢.1.236).

Svedok S. O. na pojednavani tiez uviedol, Ze tvrdeniu Zalobcu v Zalobe odporuje aj ta skutoénost, Ze
koncom roka 2009 mu zalobca sprostredkoval advokata M.. G., ktory mal pripravit zmluvu o prevode
polovice domu na syna (v tomto konani Zalovany). Teda o jeho zamere previest polovicku domu na syna
vedel aj zalobca, a to uz davnejsie pred spornym terminom odovzdania p6zic¢ky 15.12.2009.

Na otazku sidu na pojednavani diia 6.4.2017, & Zalobca v roku 2009 sa ponukol S. O. a sprostredkoval
mu advokata M.. G., aby mu pripravil zmluvu o prevode polovice domu na jeho syna L.. W. O., Zalobca
uviedol, Ze toto tvrdenie S.H. O. sa absolutne nezaklada na pravde a na vyvratenie tohto tvrdenia
navrhuje sudu vypoCut ako svedka M.. S. G. z adresy sidla jeho advokatskej kancelarie O. XX, G..

Na pojednavani dfia 18.5.2017 svedok M.. S. G. vypovedal, Ze Zalobca, t.j. L.. G. ho nikdy nepoziadal,
aby vypracoval nejaku zmluvu o prevode nehnutelnosti pre S. O.. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, ¢i svedok M.. S. G. dfia 6.12.2010 odovzdal na Okresnom sude KoSice | zmenku, ktorej
vystavitelom bol L.. S. O. v prospech L.. O. G., svedok vypovedal, Ze si to nepamata.

Na otazku sudu, €o touto otdzkou pravny zastupca zalovaného sledoval, pravny zastupca uviedol, Ze
svedok je priamo zainteresovany v tomto pripade ako pravnik vykonaval ur&ité pravne ukony v suvislosti
so zmenkou na sumu 200 000 € a ma pravny zaujem na vysledku vo veci jeho klienta. Poklada teda



takéhoto svedka za nedbveryhodného. Zaroven pravny zastupca Zalovaného predlozil siudu pisomny
dbkaz (Uradny zaznam o prevzati zmenky sidom) na zaloZenie do spisu. Svedok po nahliadnuti do
listinného dékazu priznal, Ze L.. O. G. pozna, a Ze dorudil tito zmenku na sud.

Svedok teda nehovoril pravdu v otazke predloZzenia zmenky na sud, a z dévodu jeho zainteresovanosti
VO veci nemozno povazovat za vierohodné ani jeho tvrdenie, Ze nebol poziadany Zalobcom, aby pripravil
zmluvu o prevode polovice domu na zalovaného.

Vyhodnotenim uvedenych dékazov jednotlivo a v ich sihrne mozZno dospiet k zaveru, Zze k redlnemu
odovzdaniu p&Zi¢ky v Case 15.12.2009 vébec nedoslo a zamer uzavriet zmluvu o prevode 1/2 rodinného
domu z rodiCov na zalovaného vznikol uz pred datumom 15.12.2009 a z tohto dévodu Zalobca nemohol
ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diZnika ukratit odporovanym pravnym ukonom uspokojenie
pohfadavky Zalobcu a nemohol o tomto umysle vediet ani pri vyvinuti naleZitej starostlivosti.

Sud prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli v konani
preukazané, a to najma o skutoénosti tykajucich sa svedeckych vypovedi svedkov S. O. V. O. O., ktori
jednoznaéne popreli existenciu pdziéky v sume 200 000 € a jej odovzdanie dfia 15.12.2009 S. O. na
adrese trvalého pobytu Zalobcu.

Svedecké vypovede tychto svedkov sa nepodarilo Zalobcovi z jeho strany navrhnutymi dokazmi vyvratit,
najma ¢o sa tyka zdravotného stavu S.H. O., ktory bol v inkriminovanom dni 15.12.2009 imobilny a
nemohol sa pohybovat’ bez francliizskych barli a tak isto toho, Ze zmluva napadnuta odporovatefnym
pravnym ukonom bola dohodnuta edte pred tvrdenym terminom odovzdania pézZicky 15.12.2009.
Naopak, Zalobcom navrhnuti svedkovia spochybnili vierohodnost’ Zaloby podanej Zalobcom, ktora je
zalozena iba na vyvrati telnej pravnej domnienke ustanovenej v § 42a ods. 2 OZ o predpokladanej
vedomosti blizkej osoby o umysle diznika ukratit’ veritela (spravne Zalovanym, poznamka odvolacieho
sudu).

3. V podanom vyjadreni Zalobca Ziadal potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

4.V odvolacej replike uviedol, Ze Zalovany odvolanie zo dfia 18.07.2017 a doplnenie odvolania zo dfia
19.07.2017 proti rozsudku Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 14C/34/2017 odbvodriuje tym, Ze:

- sud prvej inStancie nespravnym uradnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&nil jemu
patriace procesné prava na spravodlivy proces tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, a to v
takej miere, ze kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit,

- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
lebo neprihliadol na skuto€nosti, ktoré v konani boli preukazané,

- Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo pouzil na
rozhodnutie vo veci samej pravnu normu, ktord na zisteny skutkovy stav nemozno pouZit.

S podanym odvolanim Zalovaného nesuhlasili. Podla ich nazoru sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne. Sud prvej inStancie v rozsudku sp.zn. 14C/34/2010 zo dfia 18.05.2017 uviedol vSetky podstatné
skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam.

Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze k realnemu odovzdaniu pdZzicky v ¢ase 15.12.2009 vébec
nedoslo a zamer uzavriet zmluvu o prevode V2 rodinného domu z rodi€ov na Zalovaného vznikol uz pred
datumom 15.12.2009 a z tohto dévodu Zalobca nemohol ani pri nalezZitej starostlivosti poznat' umysel
diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom uspokojenie pohladavky Zalobcu a nemohol o tomto
umysle vediet ani pri vyvinuti néleZitej starostlivosti.

Viykonanym dokazovanim v8ak bolo jednoznadne preukazané, Ze medzi Zalobcom a S. O. do$lo k
uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke dfia 15.12.2009 vo vySke 200 000 eur. Tato pbzicka bola ru¢ena zmenkou,
ktorou sa S. O. zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 200 000 eur. Zmenka bola splatna diia 15.03.2010.
KedZe S. O. do 15.03.2010 a ani neskér nezaplatil zmenkovi sumu Okresny sud Kosice | vydal na
zéklade tejto zmenky zmenkovy platobny rozkaz sp.zn. 31Zm/18/2010, ktorym ulozil S. O. zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu. Toto rozhodnutie Okresného sudu bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 4CoZm/2/2013, ktorym zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. Sud
takto rozhodol na zaklade toho, Ze mu bol predloZeny original vlastnej zmenky, ktorej obsah a forma
zodpovedala $tandardu, spifiala véetky zakonné podmienky a nélezitosti a bola podpisana vystavitelom,
¢o potvrdili zavery znaleckého posudku vypracovaného v predmetnom konani.



Realne prevzatie pefiazi S. O. bolo potvrdené aj svedeckymi vypovedami rodigov Zalobcu O.. O. G. V.
W.. M. G.L.S.V..

Poukazujeme na to, Ze o skuto¢nosti, Ze doslo k odovzdaniu p6zi¢ky v €ase 15.12.2009, ktoru Zalovany
vo svojom odvolani namieta uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo vyssie spominanom konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 30CbZm/6/2011. Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp.zn
30CbZm/6/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4CoZm/2/2013 sa stal
exekuénym titulom, na zaklade ktorého pokracuje exekucia vedena pod sp.zn. EX 5277/2013.

Aj napriek tomu, Ze Zalovany popiera svoju vedomost o imysle S. O. ukrétit svojho veritela - Zalobcu,
tato vedomost vyplyva z viacerych skuto€nosti, ktoré sud spravne poznamenal v bode 38 napadnutého
rozsudku, tym Ze poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany byval so S. O. v jednom dome, denne sa
stretavaju, pozna jeho podnikatelské aktivity, Ze Zalovany vedel, Ze S. O. sa &asto stretaval so Zalobcom
aj v sukromi a vzajomne si pomahali, priatelili sa spolu, mali spolo&né aktivity.

Vzhladom na to je nemozné, aby Zalovany o imysle S. O. zbavit sa polovice nehnutelnosti nemohol
vediet. Zalovany nepreukazal pri uzatvarani odporovaného pravneho ukonu taku aktivitu, aby umysel
diznika ukratit’ veritefa musel rozpoznat. Zastdvame nazor, Ze uzatvorenie kupnej zmluvy a nasledné
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym, v ¢ase pred splatnostou poZi¢anej sumy, bolo zo strany
diZznika ucelove, pretoze diznik vedel, Ze tymto ukonom ukracuje uspokojenie pohladavky Zalobcu.
Kedze S. O. realizoval tento Ukon s osobou jemu blizkou t.j. so Zalovanym, vztahuje sa na Zalovaného
vyvratitefna domnienka, Ze umysel diZnika ukratit svojho veritela poznal.

Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby Krajsky sud v KoSiciach rozsudok Okresného sudu KosSice
| sp.zn. 14C/34/2010 zo dria 18.05.2017 ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo v8etkych vyrokoch potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢
nemeni ani podané odvolanie.

6. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky mozno
zaradit’ predovSetkym (0. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v
konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, e sudastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a CI.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim &.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

8. Podla § 220 ods.2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9. Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odbvodneni uviest, ktoré skutonosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho



tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie je preskumatelny, sud prvej inStancie vystizne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie a ktoré dokazy vykonal a z ktorych dbkazov vychadzal a ich aj vyhodnotil.
Jeho pravny zaver je jednoznaény, spravny a zakonny.

11. Treba doplnit podla odvolacieho sudu, Ze odvolanie Zalovaného je absolutne neopodstatnené v
konani o neucinnost pravneho Ukonu v sulade s § 42 ods.1 a 2 Ob&.zak., zak. &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, boli splnené hmotnopravne predpoklady v posudzovanej veci. Zaver sudu o
splneni hmotnopravnych predpokladov odporovatelnosti pravneho tkonu je zakonny a spravny.

12. Zalobcu tazilo samozrejme dékazné bremeno, ktoré patri veritelovi na preukazanie tmyslu diznika
ukratit odporovatelny pravny ukon u svojho veritela, ktoré nie je potrebné preukazovat vtedy, ak druhou
stranou pravneho ukonu su osoby diznikovi blizke (§ 116 a § 117 OZ), Ze v takomto pripade zakon umysel
diznika ukrétit svojho veritefa predpoklada a je na osobe dIZnikovi blizkej (Zalovanom), aby preukazala
opak, t.j. Ze umysel diZnika v €ase pravneho ukonu nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat'.

13. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze z predloZenych dékazov mu vyplynulo nadobudnutie nehnutelnosti
uvedené v bode |. Zaloby v kratkom &asovom uUseku potom ako jeho otec S. O. (za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ktory s nim byva doposial v spolo€nej domacnosti v dome
naX..N.C.. XX S. G., prevzal od Zzalobcu sumu 15 000 €, ktord mal Zalobcovi vratit najneskér 15.3.2010.
Skuto&nosti, ktoré opravriuju Zalobu dévodne sa domahat vyslovenia neucinnosti kupnej zmluvy a
zmluvy o zriadenie vecného bremena boli, Ze L.. O. ako otec Zalovaného potom Zalobcovi splatnu
zmenkov( sumu nezaplatil, okolnost, Ze kratko pred splatnostou zmenky sa L.. S. O. s manzelkou zbavili
majetku v prospech blizkej osoby a z kipnej ceny nebola zmenkova suma ani Ciasto¢ne uhradena,
Casove suvislosti z predaja spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti uvedenych v bode |. Zaloby, t.j.
15.12.2009 vystavena zmenka, 2.2.2010 povoleny vklad vlastnickeho prava pod €. V-289/10, 13.3.2010
splatnost zmenky, skuto€nosti, Ze spolu s kipnou zmluvou bol povoleny aj vklad vecného bremena
spocivajucich v prave dozivotného byvania rodi¢ov Zalovaného v predmetnej nehnutefnosti (citacia z
bodu lll. Zaloby na str. 2 Zaloby).

14. Preto podfa odvolacieho sudu skuto¢nosti a argumenty, ktoré zalovany uvadza v odvolani nie
su spobsobilymi, aby spochybnili vecnu spravnost napadnutého rozsudku a spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, preto aj odvolanie z hladiska
uplatnenych dévodov podla § 365 ods.1 pism.b/, f/ a h/ CSP, tieto dovody nemozno povazovat za
opodstatnené.

15. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud zd6razhuje, Ze umysel diZznika ukratit svojich
veritelov (pozri Najvy$si sud vo veci 5 Cdo/142/2002) ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle su
v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra viera), tzn. Zze samy osebe nemébzu
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania méZu byt len skutoénosti vonkajSieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcéenie subjektu (napr. jeho vnutorné zamery) prejavuju
navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umysilu, & vedomost o riom dévodit.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu takouto okolnostou nie je skutognost, Ze sud mal dokazovat
vysluchom tieto okolnosti (vysluchom S. 0.0. V. O. O., rodiov Zalovaného) Zijucich s nim v spolo¢nej
domaécnosti, ze tmysel diznika S. O. ukratit odporovatelnym pravnym ukonom Zalobcu nemohol poznat
a Ze on nemohol o fiom vediet ani pri vyvinuti naleZitej starostlivosti. Okrem toho dalSou okolnostou,
ktora nie je nespbsobila namietat’ vecnu spravnost rozsudku je skuto€nost, Zze koncom roku 2009 mu
Zalobca sprostredkoval (rozumej Zalovanému) advokéata M.. G., ktory mal pripravit zmluvu o prevode
polovice domu na syna - Zalovaného. Teda o jeho zamere previest polovicku domu na syna vedel aj

Zalobca a to uz davnejsie pred spornym terminom odovzdania p6zi¢ky 15.12.2009.



17. Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané (pri spravnom postupe sudu prvej inStancie),
Ze Zaloba bola podana Zalobcom v lehote 3 rokov od vykonania odporovaného pravneho ukonu, Ze
Zalobca mal vymahatefnu pohladavku proti diznikovi, ktory odporovany pravny ukon urobil, diZnik tymto
ukonom spésobil zmensenie svojho majetku a urobil v umysle ukratit’ svojho veritela a Zalovany, tzn.
osoba blizka diznikovi, ktory mal z odporovaného pravneho ukonu prospech, nepreukazal, Ze by mal
vyvinut ndleZitu starostlivost, aby umysel diznika ukratit' veritefa poznal.

18. Pravne posudenie veci podfa § 42a OZ bolo zakonné a okrem iného z originalu zmenky zo dna
15.12.2009, na ktorej je podpls S. O. vyplyva, Ze jej obsahom bol veritelsko-dIZnicky vztah Zalobcu
a S. 0., touto zmenkou sa S. O. zaviazal zaplatit zmenkovi sumu 200 000 € v prospech Zalobcu a
na jeho rad, zmenka bola vystavena bez protestu a bola splatna dia 15.3.2010, rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 4CoZm/2/2013 zo dfia 27.9.2013 sa nasledne zmenkovy platobny rozkaz sp.zn.
31Zm/18/2010 v spojeni s rozsudkom OS Kosice | sp.zn. 30CbZm/6/2011 zo dfia 30.januara 2013 stal
exekuénym titulom. Pokraduje aj exeklcia vedena u sudneho exekutora M.. A. O.. Zo spisov vyplyva aj
to, Ze uznesenim ¢€.k. 4CoZm/3/2011-32 z 8.marca 2011 bolo zmenené uznesenie sudu prvej indtancie
o vydanie predbezného opatrenia tak, Ze zakézalo sa Zalovanym v 1. a 2.rade (L.. S. O. V. O. 0.)
nakladat s osobnym motorovym vozidlom Honda CRV ECV: KE..., dalej zakazané Zalovanym v 1. a
2.rade akokolvek nakladat s produktmi vedenymi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group na meno L.. S. O.... a dal$ie zékazy v suvislosti s navrhom na vydanie predbezného opatrenia
(teraz neodkladné opatrenie - poznamka odvolacieho sudu), pretoZe bola proti Zalovanému v 1.rade
pohladavka splatna, o do sumy 200 000 € s prisl., ktord nezaplatil a tvrdi, Ze je insolventny.

19. O.i. z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze bol zamietnuty navrh Zalovaného na prerudenie konania (vo
veci 48Er/3574/2013 OS KoSice Il méa prebiehat konanie), avS8ak tento navrh po odvolani Krajsky sud v
KosSiciach vo veci sp.zn. 11C0/269/2015 zo dna 20.septembra 2016 potvrdil toto uznesenie, lebo podla
odbévodnenia odvolacieho sudu sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit, vyber vhodného opatrenia sluziaceho ucelu racionalnej organizécie
postupu pri vedeni prisluSného konania musi sud podriadit aj zadkonnej poZiadavke rychlosti a u¢innosti
ochrany prav u€astnikov v sidnom konani (podla § 6 OSP, od 1.7.2016 uz ¢l. 17 CSP). Rozhodujucim
hladiskom je hospodarnost  konania a s prihliadnutim na tato zdsadu preru$enie konania predstavuje vo
vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

20. Odvolaci sud dopina, Ze z dokazovania vyplyva aj to, Ze Zalovany Zil s dlznikom v jednom dome, sa
dlho poznali, poznali svoje podnikatel'ské aktivity a dokonca pri niektorych aj spolupracovali, ¢asto sa
stretavali v sukromi a vzajomne si pomahali a tak sud prvej intancie neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze
v Case uzatvarania odporovaného pravneho Ukonu nemal vedomost, Ze jeho otec je dlznikom Zalobcu
a je presveddeny, Zze tomu tak nie je, a preto Ziadne aktivity ohfadom rozpoznania imyslu S. O. pri
uzatvarani kupnej zmluvy nevykonaval.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ku vade konania namietaného v odvolani podfa § 365 ods.1 CSP o znemozneni
Zalovaného prav sidom prvej indtancie dopifia, Ze tento sid uznesenim vyhovel len jeho navrhu (&.k.
14C/34/2010-81 z 23.6.2011) a konanie spocivalo do skon&enia iného konania na OS KoSice | vo veci
sp.zn. 30CbZm/6/2011, tzn. Ze konanie v tomto spore vo veci sp.zn. 14C/34/2010 nemohlo byt este
vtedy skoncené.

22. Dalsim navrhom z 9.1.2014 Zalovany poziadal prerusit konanie v spore a sud prvej instancie toto
aj prerusil uznesenim z 15.1.2014 (zase nemohlo byt rozhodnuté o veci samej) az do pravoplatného
skon&enia konania vedeného Prezidiom PZ SR, NAKA, narodnou jednotkou finanénej policie,
expozitirou Vychod pod sp.zn. CVS: PPZ-601/NKA-FP-VY-2013 a toto konanie skong&ilo pravoplatne
dria 8.11.2016.

23. Teda ak by sud prvej intancie nekonal po navrhoch Zalovaného, potom by uz sud rozhodoval o veci
samej, kedZe rozhodnuté bolo 18.5.2017 a mozno uzavriet, Ze tak sud prvej indtancie ako aj odvolaci
sud konali sustredene.



24. Odvolaci sud nekomentuje a neberie do Uvahy dalSie vyjadrenia Zalovaného po zakonom stanovenej
lehote na odvolanie, najma po 17.10.2017, kedZe podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie NS SR
3Cdo/12/2017 zo diia 11.10.2017, podla ktorého ak ide o rézne vyjadrenia aj v $tadiu odvolacieho
konania, aktudlna judikatura v su¢asnosti zastava nazor, Ze sud nie je povinny do nekone¢na udrziavat
stav konfrontacie medzi podaniami u€astnikov konania, lebo je iba na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica takato konfrontaciu ukongit' (Ill. US 144/2012, IV. US 19/2012). Napokon aj vo vece ESLP (napr.
Kramcikova v. Slovenska republika) zastéva sa ten isty nazor.

25. O trovach rozhodol podfa § 396 CSP, pricom nepriznal tieto v odvolacom konani Zalobcovi, lebo uz vo
vyjadreni k odvolaniu ni¢ nové nebolo uvedené, €o by nevyplyvalo zo spisu a tieto povazuje za neucelné.

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



