Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/15/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7020200725

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7020200725.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a &lenov senéatu
JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Mareka Kotoru, v pravnej veci zalobcu: R E G A, spol. s.r.o.
Kosice, so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Juh, ICO: 31 671 349, zastupeného
advokatom JUDr. Petrom Majernikom, Advokatska kancelaria so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice,
ICO 42 109 680, proti zalovanému: Okresny Urad KosSice, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav
k nehnutelnostiam, so sidlom Juzna trieda 82, 040 17 Kosice, ICO: 00 151 866, za U&asti osoby
zU&astnenej na konani: CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089,
zastupenej SELTON legal s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Medena 24, 811 02 Bratislava, ICO: 50
001 019, v konani o preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢&. Z-4910/2020 zo dna 24.07.2020,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

[l Osobe zucCastnenej na konani priznava vociZalobcovi pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalovany Okresny Urad Kosice, odbor katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam
napadnutym oznamenim &. Z-4910/2020 zo diia 24.07.2020, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna
05.08.2020, na zaklade Ziadosti Zalobcu 0 vymaz zalozného prava evidovaného v prospech spolo¢nosti
CPK, s.r.o. na LV & XXXXX a XXXXX, katastralne uzemie V. W. oznamil nasledovné:

,Vyrok doloZenych listin - Rozsudku 2CoKR/38/2019, ktorym sa potvrdzuje rozsudok 32Cbi/7/2018, ani
Uznesenie 3Cob/114/2019 neurduju zanik zalozného prava.

Vo veci neexistencie zalozného prava prebieha konanie na Okresnom sude KosSice II:

- v LV &. XXXXX: Zaloba o uréenie neexistencie zalozného prava ¢. V-5314/2014 podana na OS Kosice
Il pod sp. zn. 35Ch/43/2016,

- v LV & XXXXX pred Okresnym sudom KosSice Il o Zalobe o urCenie neexistencie zaloZzného prava
V-5314/2014, sp. zn. 35Cb/42/2016.

- nie je preukazany ani Ziadny dévod zaniku zaloZzného prava ex lege z titulu popretia pohfadavky (podla
z&kona o konkurze a restrukturalizacii ani podla Obcianskeho zakonnika.).

2. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou zo dfia 29.09.2020 domahal preskimania zakonnosti
opatrenia Zalovaného &. Z-4910/2020 zo dfia 24.07.20207 a jeho zru$enia a vratenia veci Zalovanému
na dalSie konanie. Zaroven si v zalobe uplatnil narok na nahradu trov konania proti Zalovanému.
Odbvodnil to tym, Ze osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok proti takémuto opatreniu,
preto si uplatiuje svoje prava prostrednictvom podania Zaloby o preskimanie zdkonnosti predmetného



opatrenia. Zalobu proti opatreniu a postupu Zalovaného Zalobca podal z dévodov podla § 191 ods.1
pism.c) a d) SSP, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

3. Zalobca uviedol, Ze Zalobou napada podla prvej hlavy tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku v
celom rozsahu opatrenie Zalovaného. Poukazal nato, Ze v ust. § 3 ods.1 pism.a) Spravny sudny poriadok
vymedzuje pojem ,administrativnhe konanie®, ktorym rozumie postup nielen pri prijimani individualnych
spravnych aktov, ale aj normativnych spravnych aktov, pri¢om z hladiska procesu prijatia mézu byt
individualne spravne akty aj vysledkom osobitnych konani (napr. konanie o vykonani zaznamu do
katastra nehnutelnosti) a mézu mat formu rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy (Baricova,
J.,Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 34). Nasledne v ust. § 3 ods.1 pism.c) vymedzuje SSP pojem ,opatrenie organu verejnej
spravy“. Dévodova sprava k zakonu ako priklad takychto opatreni uvadza aj zaznam a poznamku
v katastri nehnutefnosti (§ 5 ods.2 a 3 KZ). Z hlfadiska procesu prijatia je opatrenie podobne ako
rozhodnutie vysledkom administrativneho konania, pri¢om péjde tak o administrativne konania, ktorych
procesny ramec mal podobu spravneho alebo dariového konania alebo bol upraveny osobitne (napr.
vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti). Predmetom prieskumu zo strany spravnych sudov budu
predovsetkym opatrenia, ktorymi sa administrativne konanie konci, a to aj nevyhovujuce opatrenia, teda
také, ktorymi podanému navrhu nebolo vyhovené (napr. list organu katastra o nevykonani zaznamu
alebo poznamky do katastra nehnutelnosti)(Baricova, J.,Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 35-36).

4. Citoval z uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 30.04.2019, sp. zn.: 47Sa/16/2018, podla
ktorého: ,V zmysle uvedeného je teda ozndmenie Zalovaného zo dfia 24.07.2020 oznamenim o
nevykonani zaznamu do katastra nehnutefnosti, teda ide o nevyhovujuce opatrenie, ktoré aj ked
nema povahu rozhodnutia organu verejnej spravy, je ako opatrenie organu verejnej spravy spbsobilym
predmetom prieskumu zakonnosti v zmysle ust. § 2 ods.2 v spojeni s § 3 0ods.1 pism.c) a § 6 SSP, ako aj
postup predchadzajici jeho vydaniu i napriek tomu, Ze proti takémuto opatreniu nebol v administrativhom
konani pripustny riadny opravny prostriedok v zmysle ust. § 177 ods.1 SSP.*

5. Zalobca poukazal aj na to, Ze aj Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. US 21/08 zdéraznil, Ze nie
je podstatné to, ako je prisludny (individualny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie,
oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, €i svojimi u€inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a
zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti (Ustavny sud SR, sp. zn. lll. US
91/2016).

6. Zalobca uviedol, Ze podanim zo diia 30.06.2020 oznagenym ako ,N&vrh na zéznam do katastra
nehnutelnosti“ navrhol, aby Zalovany v sulade s ust. § 34 a nasl. zakona &. 162/1995 Z.z. vykonal vymaz
zalozného prava evidovaného v katastri nehnutefnosti v prospech CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka
5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089, na LV & XXXXX a XXXXX, kat. u. V. W., obec N. - V..
Tento svoj navrh podrobne odévodnil a k navrhu pripojil ako prilohy rozhodnutia sudov. Poukéazal
na to, Zze predmetné nehnutefnosti su zalohom na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnosti ¢. 000093A/CORP/2014, uzatvorenej dfia 19.05.2014 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolognostou EXTEL INVEST s.r.o. v konkurze, so sidlom Vodna 3, KoSice, 040 01, ICO: 36
593 885 a pravnym predchodcom zalozného veritefa, spoloénostou UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, organizaéna zlozka UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky, sidlo organizaénej zlozky Sancova 1/A,
Bratislava 813 33, ICO: 47 251 336 (dalej len ,UniCredit Bank“). Na majetok spolognosti EXTEL INVEST
s.r.0. v konkurze je vedeny konkurz Okresnym sudom KosSice |, sp. zn. 26K/4/2017. Spolo&nost’ UniCredit
Bank si po zakladnej lehote na prihlasovanie pohladavok v konkurze prihlasila dve pohfadavky zapisané
pod poradovym cislom 8/1 a 8/2 vratane zabezpe&ovacieho prava k nehnutefnostiam uvedenym v
bode 1. Spravca konkurznej podstaty zabezpec&enie pohladavok zabezpe&ovacim pravom poprel, preto
UniCredit Bank podala dna 16.08.2018 Zzalobu o uréenie zabezpe&enia zabezpefovacim pravom,
vedenu Okresnym sudom KoSice |, sp. zn. 32Cbi/7/2018. O Zalobe spolo¢nosti UniCredit Bank bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dria 05.06.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Kosice, sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dria 28.02.2020, a to tak, Ze sud zalobu
zamietol. Citujuc ust. § 28 ods.2, 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a § 151md
ods.1 pism.h) Obc&ianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze v pripade zabezpe&enych pohladavok zakon



vyZaduje, aby zabezpecenie bolo riadne a v€as prihlasené v zakladnej prihlasovacej lehote, inak zo
zakona zanikne. Citujuc ust. § 103 zakona &. 7/2005 Z.z. dalej uviedol, Ze jediny spdsob, ktorym méze
dojst k obnoveniu zaniknutého zalozného prava je postup podfa § 103 ZKR, €o v8ak v danom pripade,
teda v stave, v akom sa konkurz nachadza, uz nie je mozné. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii spaja s
neprihlasenim zabezpecenia riadne a v€as zanik zalozného prava. Uvedené je podporené aj rozsudkom
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1S2r/65/2011 zo dria 08.11.2011, v ktorom Najvyssi sud SR jednoznane
uvadza, Ze zanik zalozného prava podla § 28 ZKR, teda jeho neprihlasenim riadne a v&as prihlaskou
v konkurze je v sulade s ustanovenim § 151md Obcianskeho zakonnika. Osobitnym predpisom, na
z&klade ktorého zalozné pravo podla § 151md ods.1, pism.h) Obc&ianskeho zdkonnika zanika je zakon
€. 7/2005 Z.z.

7. Zalobca uviedol, Ze sa nestotozfiuje s odévodnenim Zalovaného ked odmietol vykonat vymaz
zalozného prava, pricom sa v napadnutom opatreni ziadnym spdsobom nevysporiadal so skutoénostami
uvedenymi Zalobcom v Navrhu na zaznam do katastra nehnutelnosti zo da 30.06.2020. V predmetnom
opatreni iba konstatuje, Ze vyrok doloZzenych listin - Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2CoKR/38/2019, ktorym sa potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32Cbi/7/2018, ani
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/114/2019, neur&uju zanik zalozného prava a nie je
preukazany ani ziadny dévod zaniku zalozného prava ex lege z titulu popretia pohladavky.

8. Dalej zalobca uviedol, Ze spoloénost UniCredit Bank ako postupca uzatvorila so spoloénostou
CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, Bratislava 831 03, ICO: 31 396 089, ako postupnikom Zmluvu o
odplatnom postupeni pohladavky ¢. 1249133_870_ZOPP_2019_CWR SK zo dfia 29.10.2019 (dalej len
.zmluva o postupeni pohlfadavky“). Na zaklade tejto zmluvy UniCredit Bank postupila na CPK, s.r.o.
pohfadavku zo zmluvy o uvere €. 000093/CORP/2014 zo diia 19.05.2014 v zneni dodatku €. 1 zo
dna 11.05.2015 vratane zabezpeclenia. Z uvedeného dévodu je ako zalozny veritel na liste vlastnictva
evidovana spolo¢nost CPK, s.r.o. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutocnosti je nepochybné, Ze zalozné
pravo spolo¢nosti CPK, s.r.0. k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXXX a XXXXX,
kat. 0z. V. W,, obec N. - V., zaniklo jeho neuplatnenim v konkurze riadne a v€as. Odvolavajuc sa
na ust. § 151md ods.2 Obgianskeho zakonnika a § 34 ods.1 zdkona €. 162/1995 Z.z. ma Zalobca
za to, Zze Zalovany mal vykonat vymaz zaloZného prava z katastra nehnutefnosti zaznamom, nakolko
doSlo k zaniku zaloZzného prava priamo zo zakona, priCom tato skuto€nost’ bola Zalobcom v konani
riadne preukazana prostrednictvom ddkazov predloZzenych spolu s navrhom na zaznam do katastra
nehnutefnosti. Namietal, Ze napadané opatrenie Zalovaného by malo ako nevyhovujuce opatrenie
obsahovat’ aj odkaz na prislusné zdkonné ustanovenie, pripadne stru¢né oddvodnenie vo vztahu k
skuto€nosti prec¢o nebolo navrhu vyhovené, avdak toto v iom absentuje, a podfa nazoru zalobcu ide v
tomto pripade o arbitrarne a svojvolné rozhodnutie zo strany Zalovaného.

9. Navrhom zo dia 12. novembra 2020 doruéenym na sud elektronicky dfia 12.11.2020 spolo&nost
CPK, s.r.0., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089 navrhla, aby sud v sulade
s § 33 SSP ju pribral spolo¢nost do tohto sudneho konania ako uU&astnika konania eventualne v
pripade, Ze sud nevyhovie jej navrhu tak navrhla v silade s § 41 ods.3 SSP, aby jej sud priznal
postavenie osoby zu&astnenej na sudnom konani. Tento navrh oddvodnila tym, Ze zalozné pravo k
predmetnym nehnutelnostiam je v su€asnosti zriadené v jej prospech ako pravneho nastupcu zalozného
veritela, spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., na zaklade Zmluvy o odplatnom
postupeni pohladavky &. 1249133 870 _ZoOPP_2019_CWR SK v zneni Dodatku €. 1 zo dna 16.
decembra 2019 zapisanej na listoch vlastnictva &. XXXXX, XXXXX pod Z-8407/2019. Za u¢elom ochrany
jej prav spolo&nosti ako opravneného zo ZaloZzného prava povazuje za nevyhnutné, aby spolo¢nost CPK,
s.r.o. vystupovala ako subjekt sudneho konania a uplatiiovala tym svoje zakonom priznané procesné
prava. Pokial ide o jej navrh na jej pribratie do konania ako u€astnika sudneho konania tak ma za to,
Ze spolo€nost CPK, s.r.o. bola u€astnikom konania u Zzalovaného vedeného pod sp. zn. Z-4910/2020,
a to z dévodu, Ze toto konanie o vykonanie zaznamu zaniku zaloZzného prava je potrebné vnimat ako
administrativne konanie vzhlfadom na Siroku definiciu administrativneho konania podla § 3 ods.1 pism.a)
SSP, t.j. postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri
vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Zdéraznila, Ze ustanovenia
§ 34 a nasl. zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Katastralny zakon®) neobsahuju uUpravu o
ucastnikoch konania o zadzname. PovaZuje preto za pravne nevyhnutné a logické aplikovat' v danom
pripade vSeobecné definicie u€astnictva (vychadzajuc analogicky zo vSeobecného predpisu o spravnom



konani). Ugastnikom konania o zazname by mal byt ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté. Uviedla, Ze sa domnieva, Ze spolo¢nost CPK s.r.o., bola vnimana
ako ucastnik konania Z-4910/2020 aj samotnym Zalovanym o vyplyva z komunikacie medzi fiou a
Zalovanym a zo skutoCnosti, Ze predmetné ,0znamenie” bolo adresované a doru¢ené medzi inymi,
aj pravnemu zastupcovi spolo¢nosti CPK, s.r.o. Na zaklade toho ma za to, Ze konanie Z-4910/2020
ako administrativne konanie sa priamo tyka jej vecnych prav ako opravneného zo zaloZzného prava a
akymkolvek rozhodnutim ako individudlnym spravnym aktom v konani Z-4910/2020, a to najma vo forme
potencialneho vymazu zaloZzného prava, by vecné prava spolo¢nosti CPK, s.r.o. boli bez pochybnosti
priamo dotknuté. V pravnom State je preto potrebné, aby spoloénost CPK, s.r.o. bola povaZovana za
uCastnika spravneho konania, t.j. konania Z-4910/2020, a tym aj pribratd ako ucastnik do sudneho
konania. K alternativnemu navrhu na priznanie postavenia zu€astnenej osoby v pripade, ak sa sud
nestotozni s vys3ie uvedenou argumentaciou tak poukazala na ust. § 41 ods.2 SSP s tym, Ze povazuje
za nepochybné, Ze pripadnym zruSenim Zalobou napadnutého ,Oznamenia“ suidom alebo vydanym
nového rozhodnutia, ktorym by Zalovany vykonal zaznam zaniku zéloZzného prava, bude spolo¢nost
CPK, s.r.o. priamo dotknuta na svojich pravach zalozného veritela vyplyvajucich zo zaloZzného prava.
Preto nepochybne spadéa pod definiciu osoby zu&astnenej na konani v zmysle § 41 ods.2 SSP (ak aj
nespada priamo pod definiciu u€astnika konania).

10. Sud uznesenim €.k. 6S/15/2020-97 zo dna 31.05.2021 priznal spolo&nosti CPK, s.r.o. postavenie
osoby zu€astnenej na konani. Spravny sud mal v uvedenej veci z administrativneho spisu Zalovaného
za preukazané, Ze spolognost CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396
089, nebola u€astnikom administrativheho konania, pretoze pravna Gprava zaznamového konania podla
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) neobsahuje vymedzenie ucastnikov tohto konania a su¢asne by mohla byt priamo
dotknuta na svojich subjektivnych pravach (pravach alebo pravom chranenych zaujmoch) rozhodnutim
spravneho sudu. Zrudenim napadnutého opatrenia suidom alebo vydanim nového rozhodnutia spravnym
organom, ktorym by Zalovany vykonal zaznam zaniku zaloZzného prava méze byt spolo¢nost CPK, s.r.o.
priamo dotknuté na svojich pravach zaloZného veritela vyplyvajucich zo zaloZzného prava. Vzhfadom na
uvedené sud priznal spolo€nosti CPK, s.r.o. postavenie osoby zu€astnenej na konani v zmysle § 41 ods.2
SSP. Sud dalej konstatoval, Ze spolo€nosti CPK, s.r.o. nemozno priznat postavenie u€astnika spravneho
sudneho konania z dévodu U&astnictva na administrativnom konani podfa § 32 ods.3 pism.a) SSP,
pretoZze normativna Uprava zédznamového konania nevymedzuje ucastnikov tohto administrativneho
konania.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 29.12.2020 navrhol Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietnut. Uviedol, Ze pravnou listinou, na zaklade ktorej Zalobca navrhoval vykonanie vymazu
zalozného prava evidovaného v prospech zalozného veritela CPK, s.r.o., Robotnicka 5, Bratislava,
v LV & XXXXX v katastralnom uzemi V. W. na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného
prava €. V-5314/2014 zo dha 23.06.2014, v.z. 1127/2014 titulom zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti €. 00093A/CORP/2014 uzatvorenej dfia 19.05.2014 medzi zalozcom EXTEL
INVEST, Vodné 3, KoSice, a zaloznym veritefom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Zeletavska 1525/1,140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, organizaéna zlozka:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336,
Sancovéa 1/A,813 33 Bratislava, Slovenska republika, v spojeni so zmluvou o postipeni pohladavky
€. 1249133_870_ZoOPP_2019_CWR SK s Dodatkom ¢&. | zo dfa 16.12.2019, Z-8407/2019, v.z.
17/2020 a tiez v LV & XXXXX v katastrdlnom uzemi V. W. na zaklade rozhodnutia o povoleni
vkladu zalozného prava €. V-5315/2014 zo dna 16.06.2014, v.z. 1066/2014 titulom zmluvy o zriadeni
z&lozného prava k nehnutelnosti &. 00093A/CORP/2014 uzatvorenej dia 19.05.2014 medzi zaloZzcom
EXTEL INVEST, Vodné 3, KoSice, a zaloznym veritefom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., Zeletavska 1525/1,140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, organiza¢na
zlozka: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47
251 336, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, Slovenska republika, v spojeni so zmluvou o postupeni
pohladavky €. 1249133_870_ZoOPP_2019_CWR SK s Dodatkom €. | zo dfia 16.12.2019, Z-8407/2019,
v-z-17/2020, su rozsudky Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dria 05.06.2019 a Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dna 28.02.2020 (oba pravoplatné dra 23.04.2020),
ktorymi bola zamietnuta Zaloba CPK, s.r.o. (t.j. z&loZného veritela) o uréenie popretého zabezpecenia
zabezpecfovacim pravom a poradia zabezpe€ovacieho prava a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach



sp. zn. 3Cob/114/2019. Konstatoval, Ze zdznam je ukon okresného uUradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam (45 ods.2 zakona &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni). Z
toho dévodu je spravny organ opravneny skimat zadznamové listiny len z hfadiska, €i ju vydal opravneny
subjekt a ¢&i sa tyka vecnych prav k nehnutefnostiam, ¢i obsahuje zdkonom predpisané obsahové
néleZitosti a Ci je v sulade s platnymi, aktudlnymi Udajmi katastra o dotknutych nehnutelnostiach.
Spravny organ pri posudzovani, &i je predloZzend listina spdsobila na vykonanie zadznamu, nie je
opravneny preskimavat jej vecnu spravnost ani si robit’ vlastnd usudok o jej pravnych uéinkoch,
pretoze by presiahol svoju vyluéne evidenénu pravomoc. Listiny doru¢ené na vykonanie zdznamu pod
€. Z-4910/2020 spravny organ posudil podfa § 36a ods.2 pism.a) katastralneho zakona. Poukazal
na to, Ze z vyroku rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo difia 05.06.2019 a
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dia 28.02.2020 je nepochybne zrejmé,
Ze nim prisluSny sud rozhodol vo veci uréenia popretého zabezpelenia zabezpedovacim pravom a
poradia zabezpec€ovacieho prava, €o nie je mozné stotozfiovat' s uréenim zaniku zalozného prava &.
V-5314/2014 a V-5315/2014 v zmysle jeho neskorsich zmien evidovanych pod €. Z- 8407/2019. Zaroven,
popretie pohladavky a zabezpelovacieho prava, ktorym je pohladavka zabezpelena, nespdsobuje
zanik zalozného prava ani ex lege. Spravnost pravneho zaveru Zalovaného v predmetnej veci,
Ze tieto rozsudky nie su rozsudkami o zaniku zaloZného prava potvrdzuje aj skuto&nost, Ze o
uréenie neexistencie zalozného prava &€. V-5314/2014 je vedené konanie na Okresnom sude KoSice
Il spod sp. zn. 35Ch/43/2016 a vo veci neexistencie zaloZzného prava €. V-5315/2014 je vedené
konanie na Okresnom sude KosSice Il spod sp. zn. 35Cb/42/2016. Na zaklade uvedeného Zalovany
nesuhlasi so Zalobnou namietkou Zalobcu, Ze opatrenie €. Z-4910/2020 vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Naopak, Zalovany je toho nazoru, Ze opatrenie ¢. Z-4910/2020 spocivajuce
v nevykonani vymazu zalozného prava €. V-5314/2014 a V-5315/2014 v zmysle jeho neskorSich zmien
evidovanych pod &. Z- 8407/2019 je v sulade s § 5 ods.2 katastralneho zakona v spojeni s § 36a ods.1
pism.a) katastralneho zakona a s § 151md ods.1 Obcianskeho zakonnika.

12. K Zalobnej namietke, Ze napadnuté opatrenie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov Zalovany uviedol, Ze na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani (§ 34 ods.3 katastralneho zakona). Postup pri vykonani resp. nevykonani zaznamu je
osobitne upraveny v § 34 az § 37 katastralneho zakona a v zmysle tejto pravnej Upravy spravny organ
nevydava rozhodnutie o nevykonani zédznamu. Ziadne ustanovenie katastralneho zakona expressis
verbis neustanovuje postup spravneho organu v pripade, Ze predlozena listina nie je spbsobila na
vykonanie zdznamu z dbévodu, Ze predmetnou listinou nedochddza k vzniku, zmene alebo zaniku
vecnych prav k nehnutelnostiam. Z dévodu absencie exaktnej pravnej Upravy sa v ramci dlhodobo
ustalenej celoslovenskej aplikaCnej praxe na takéto pripady primerane aplikuje ust. § 42 ods.5
katastralneho zakona. Ak verejna listina alebo ina listina nie je spbsobila na vykonanie zdznamu v
katastri nehnutelnosti, okresny Urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zéznam a
uvedie dévod nevykonania zaznamu. Tento postup nebol nikdy namietany ani zo strany spravnych
sudov ani zo strany prokuratury, t.j. organov opravnenych na skimanie zdkonnosti opatrenia a postupu
spravneho organu. Ak by bolo umyslom zakonodarcu vyZadovat, aby nevykonanie zdznamu bolo
podrobne skutkovo a pravne odévodnené, ustanovil by v katastralnom zakone povinnost okresného
uradu, katastralneho odboru vydavat' rozhodnutie o nevykonani zadznamu. Na opatrenie spravneho
organu vo veciach, v ktorych spravny organ plni len evidenénu funkciu a nespdsobuje vznik, zmenu alebo
zanik subjektivnych prav ucastnikov pravnych vztahov, vS8ak nemozno aplikovat rovnaké kritéria, ako na
rozhodnutie vydané v spravnom konani. Vzhlfadom na tato skuto€nost je bez pravneho vyznamu Zalobna
namietka, Ze opatrenie Zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

13. Zalobca v replike zo dfia 28.09.2021 uviedol, Ze Zaloba je dévodna a na tejto trva. K tvrdeniu
Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, Ze Ziadne ustanovenie katastralneho zakona expressis verbis
neustanovuje, postup spravneho organu v pripade, Ze predlozena listina nie je spdsobila na vykonanie
zdznamu z dovodu, Ze predmetnou listinou nedochadza k vzniku, zmene alebo zaniku vecnych prav
k nehnutefnostiam a Ze z dévodu absencie exaktnej pravnej Upravy sa v ramci dlhodobo ustalene;j
aplika¢nej praxe na takéto pripady primerane aplikuje ust. § 42 ods.5 katastralneho zakona, uviedol, Ze
Zalovany vbbec nerozliSuje pravny dévod vzniku, zmeny a zaniku prav a doklady, ktoré tento pravny
dévod preukazuju, a ktoré su podkladom z&dznamového konania. Pravnym dévodom vzniku, zmeny
alebo zaniku prav k nehnutelnostiam je okolnost priamo vyplyvajuca zo zékona, nasledok vyplyvajuci
z rozhodnutia tatneho organu, atd. Verejné listiny a iné listiny iba preukazuju, Ze k takejto zmene



doslo. Do katastra sa tak nezapisuju ,rozhodnutia inych organov verejnej moci a iné verejné listiny®,
ale vznik, zmena alebo zanik prav k nehnutelnostiam, vyplyvajuca zo zadkona a dalSich skuto¢nosti a
preukazana verejnou alebo inou listinou. Za nespravne povazoval tieZ tvrdenie Zalovaného, Ze okresny
urad vykona zaznam podla vyroku sudneho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze k otdzke zavaznosti
sudneho rozhodnutia, o do zavaznosti jeho odévodnenia sa jednoznaéne vyjadril aj Ustavny sud SR
v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19. juna 2003, sp. zn. |. US 62/00: ,za rozsudok
obnovujuci pravo k nehnutelnosti mozno povazovat aj také rozsudky, ktoré sice vyslovne neur&uju, kto
je vlastnikom konkrétnej nehnutelnosti, ale z nich tato skutocnost nepochybne vyplyva.“ Uvedeny nalez
Ustavného stdu SR je v plnej miere pouzitelny aj na prejednavany pripad, ked zanik zalozného prava
priamo vyplyva zo znenia predloZenych rozsudkov.

14. Zalobca dalej v replike uviedol, Ze zakon o konkurze a restrukturalizacii spaja s neprihlasenim
zabezpecenia riadne a v&as zanik zdloZzného prava. Uvedené je podporené aj rozsudkom NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 1SZr 65/2011 zo dria 08.11.2011, v ktorom Najvys8i sud SR jednoznalne uvadza, Ze
zanik zalozného prava podla § 28 ZKR, teda jeho neprihlasenim riadne a v€as prihlaSkou v konkurze je
v sulade s ustanovenim § 151md Obdianskeho zakonnika. Osobitnym predpisom, na zéklade ktorého
zalozné pravo podla § 151md ods.1 pism.h) Obcianskeho zakonnika zanika je zakon €. 7/2005 Z.z.
Citujuc ust. § 151md ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 35 katastradlneho zakona Zalobca uviedol,
Ze Zalovany vzhladom na preukazané okolnosti zaniku zalozného prdva mohol sam vykonat vymaz
z&loZzného prava, k Eomu smeroval uz v roku 2018, a to doruéenim vyzvy spolo¢nosti UniCredit Bank zo
dria 14.06.2018 tykajucej sa vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Zalobca trval na tom,
Ze Zalovany mal vykonat vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti zdznamom, nakofko doslo
k zaniku zaloZného prava priamo zo zakona, pri¢om tato skutoénost’ bola v konani riadne preukazana
prostrednictvom dbkazov predloZenych spolu s navrhom na zaznam do katastra nehnutelnosti.

15. Zalobca k tomu, Ze Zalovany spravnost svojho zaveru ohladom skuto&nosti, Ze rozsudok Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dria 05.06.2019 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2CoKR/38/2019 zo dna 28.02.2020 nie su rozsudkami o zaniku zaloZzného prava dalej opiera
o skutoCnost, Ze vo veci uréenia neexistencie zalozného prava &. V-5314/2014 k nehnutefnostiam
evidovanym v LV & XXXXX, k. u. V. W.,, je vedené konanie na Okresnom sude KoSice Il pod sp.
zn. 35Cb/43/2016 a vo veci urCenia neexistencie zalozného prava €. V-5315/2014 k nehnutelnostiam
evidovanym v LV & XXXXX, k. u. V. W., vedené konanie na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
35Cb/42/2016 uviedol, Ze v €ase podania navrhu na vymaz Zalovany nemal Ziadnu vedomost o
prebiehajucom sudnom konani, nakofko takato poznamka bola do katastra nehnutelnosti zapisana az
po podani navrhu na zaznam - vymaz zalozného prava. Odkial sa teda o existencii sudnych konani
vbbec dozvedel? Poukazal na to, Ze navrh na vymaz zalozného prava bol Zalobcom podany dna
01.07.2020 a az nasledne dia 16.07.2020 podala spolo¢nost’ CPK, s.r.o. navrh na zapis informativnej
poznamky o prebiehajucich sudnych konaniach, teda 15 dni po podani navrhu Zalobcu na zaznam
do katastra nehnutelnosti. V tom €ase v8ak uz Zalovanému uplynula zakonna lehota na zapis zaniku
zalozného prava v katastri. Zakonna lehota piatich pracovnych dni na vykonanie vymazu zalozného
prava zaznamom uplynula Zalovanému dria 08.07.2020. Napriek tomu Zalovany pockal eSte dalSich
8 dni na doru€enie navrhu spolo¢nosti CPK, s.r.o. na zapis informativnej poznamky a nasledne
navrh na zaznam nevykonal s poukazom na prebiehajice sudne konanie. Pochybnosti tak vyvolava
nielen skutoCnost, Ze zalovany si v tomto pripade bez akéhokolvek oddvodnenia alebo ozndmenia
nezakonne prediZil lehotu na vykonanie zadznamu, ale aj samotné nadasovanie podania navrhu na
zapis informativnej poznamky, ku ktorému doslo bezmala desat mesiacov od udajného nadobudnutia
pohladavky spoloénostou CPK, s.r.o. Co bolo impulzom pre spoloénost CPK, s.r.0. na podanie navrhu
na zapis poznamky, ku ktorému CPK, s.r.o. nepristupila desat mesiacov od nadobudnutia pohladavky,
av8ak tak ucinila prave v Case rozhodovania o vymaze zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti?
Zalobca poukazal na to, Ze vzhladom na uvedené, nemdze obstat tvrdenie Zalovaného, Ze na sude
prebieha konanie o urenie neexistencie zalozného prava. Predmetom sudneho konania je uréenie
zaniku zalozného prava, avdak na zaklade skutkovo odliSnych okolnosti, ako je tomu v konani pred
katastralnym odborom. Namietal, Ze nie je ulohou katastra vyhodnocovat’ sudne konania, o existencii a
stave ktorych navySe nema Ziadnu vedomost, ale rozhodovat o navrhoch, ktoré mu boli predloZené, a
to na zé&klade pripojenych listinnych dokladov.

16. Replika Zalobcu zo diia 28.09.2021 bola doru¢ena Zalovanému elektronicky dna 13.10.2021 na
vyjadrenie a Zalovany sa k nej nevyjadril.



17. Zaloba a vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 29.12.2020 bolo doruéené elektronicky osobe
zuc€astnenej na konani dfia 18.08.2021. Replika Zalobcu jej bola doru€ena elektronicky dria 13.10.2021.
Osoba zu&astnena na konani sa k nim nevyjadrila.

18. Krajsky sud v KoSiciach, v konani podla § 177 a nasledujucich zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (SSP), po oboznameni sa obsahom administrativneho spisu Zalovaného, ako aj
ostatnymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto
Zalobu procesnym postupom podfa § 190 SSP z vysSie uvedenych dévodov zamietol.

19. Predmetom sudneho prieskumu je opatrenie Zalovaného zo dfia 24.07.2020, ktorym Zalovany
Zalobcovi, na zaklade jeho Ziadosti o vymaz zaloZzného prava evidovaného v prospech v tomto konani
zUc&astnenej spolo¢nosti CPK, s.r.o. na LV €. XXXXX a & XXXXX kat. uz. V. W., obec N. - V., oznamil,
Ze vyrok zalobcom predloZenych listin k jeho Ziadosti o vymaz zaloZného prava:

- rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Kosice I., sp. zn. 32Cbi/7/2018, a ani uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3CoB/114/2019 neurc€uju zanik zaloZného prava,

- v oznameni Zalovany poukazal na prebiehajuce konania na Okresnom sude KoSice Il sp. zn.
35Cb/43/2016 a sp. zn. 35Cb/42/2016 o urCeni neexistencie zalozného prava, ktorého vklad do katastra
nehnutelnosti bol vykonany pod &. V-5314/2014,

- a dalej skonstatoval, Ze nie je preukazany ani Ziaden dovod zaniku zaloZzného prava ex lege z titulu
popretia pohladavky (podfa zakona o konkurze a restrukturalizacii ani podla Obc&ianskeho zakonnika).

20. Zalobca v Zalobe uplatnil dva Zalobné dévody, a to, Ze napadnuté opatrenie: 1/ vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods.1 pism.c) SSP) a d) je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods.1 pism.d) SSP).

21. Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani (&l. 46 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny intitat,
ktory umoZzhuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

22. Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskimat zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a €i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

23. Na pojednavani pred sudom dfia 17. marca 2022, zastupca Zalobcu trval na podanych Zalobnych
dbvodoch v celom rozsahu a vo svojom prednese zopakoval a $pecifikoval argumentaciu o dévodnosti
spravnej zaloby. K vyjadreniu pravneho zastupcu osoby zu€astnenej na konani vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Kosice Il, ktorym rozhodol o Zalobe spolo¢nosti K-ENERGY a spol. voCi spolo¢nosti
UniCredit Bank a spol. uviedol, Ze sa jedna o nepravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice I, kedze
vo¢i nemu bolo podané odvolanie, aviak €o je v3ak podstatné tak v tomto konani iSlo o Uplne iné
skutkové okolnosti a to jednak skutkové tvrdenia, ako aj pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej jednak
spolognost K-ENERGY a spol. a potazne potom aj samotny Zalobca v inom sidnom konani uplatfujd
zanik zaloZzného prava. Uviedol, Ze tieto skutkové tvrdenie nie je mozné stotozfiovat, sid sa nezaoberal
okolnostami zaniku zalozného prava zo zakona z dévodu, zZe zalozné pravo respektive, Zze pohladavka
ako zabezpectena pohladavka nebola uplatnena v konkurznom konani spolo€nosti EXTEL INVEST.
Tymito skutkovymi tvrdeniami a okolnostami sa sud v rozsudku vobec nezaoberal a preto nie je mozné



toto rozhodnutie povazovat ako urcity pravny nazor, judikat alebo inym spésobom rozhodnutie, ktoré by
malo zavazovat sud v tomto konani.

24. Zastupkyha Zalovaného na pojednavani zotrvala na vyjadreni k Zalobe. K vecnym argumentom
tykajucim sa pravneho posudenia veci ohfadom nevykonania zaznamu poukazala na obsah rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 32Cbi/7/2018, ktory bol predloZeny k navrhu na vykonanie zdznamu,
kde v odbévodneni v prvom bode sa Specifikuje predmet konania tak, Zze Zalobca navrhom doruéenym
sudu do elektronickej schranky diia 16.08.2018, atd. Ziadal, aby sud urdil, Ze pohladavka Zalobcu
prihlasena prihlaSkou pohladavky &. 1 zo dnha 11.05.2018 v konkurznom konani, atd., je zistena, €o
do zabezpedenia zabezpefovacim pravom a ¢o do poradia zabezpelovacieho prava, ktorym je prvé
poradie predmetu zabezpeCovacieho prava, tzn. predmetom konania je i pohladavka je zistend, nie
Ci existuje alebo neexistuje, t.j. &i trva nadalej. Potom poukazala na bod 41 tohto rozsudku uvedeny
na strane 23 rozsudku, v ktorom poukazal sud na to, ze ulohou sudu v incidenénom konani v sulade
s nazorom vyslovenym Ustavnym sudom SR nie je opatovné preskimanie uplatnenej pohladavky,
ale rozhodnut iba o tom &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie. Teda, ¢i dévody obsiahnuté v
popieracom prave spravcu zodpovedaju skuto&nosti. Sud teda v incidenénom konani nie je opravneny
nahradzat’ povinnosti spravcu a skumat’ celd pohladavku, ¢o do pravneho dévodu vySky vymahatelnosti
poradia i zabezpeclenie, Cize skuma iba dovody popretia a ich relevantnost. Uviedla, Zze tymto chce
odbévodnit materialnu stranku teda, Ze z vyroku predloZenej listiny nevyplyva zanik zaloZzného prava
k nehnutelnostiam, tak ako to tvrdi Zalobca. K otadzke preskumatelnosti alebo nepreskumatelnosti
vykonania zaznamu poukdazala na to, Zze ak by Zalovany spravny organ posudil danu listinu opacne,
tzn. vykonal by zaznam, takéto opatrenie neobsahuje vébec Ziadne zd6vodnenie, ani skutkové a ani
pravne, a je rovnako preskumatelné sudom. Poukazala na ustalenu rozhodovaciu alebo prieskumnu
¢innost zo strany prokuratur, kedZe opatrenia katastralnych odborov podliehaju sudnemu prieskumu az
uginnostou zakona Spravneho sudneho poriadku a dovtedy boli preskimavané iba prokuraturou stym,
Ze nikdy nebola namietana nepreskimatelnost alebo nezrozumitefnost’ v tom zmysle, Ze by opatrenie
spravneho organu malo byt primerané rozhodnutiu 0 odmietnuti vykonania zaznamu.

25. Pravny zastupca zuCastnenej osoby na pojednavani navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu. Stotoznil sa s vyjadrenim Zalovaného v tomto konani. Co sa tyka pravneho posudenia
veci, tak poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice Il 32Cb/11/2016, kde v zavere odévodnenia sa
uvadza, Ze zalozné pravo zucastnenej osoby nezaniklo, a v ramci konkurzu, ak zédkon hovori, Ze zanika,
tak to ma len vplyv v ramci procesnych ustanoveni tohto samotného konkurzu, a nie vo vieobecnosti vo
vztahu k vSetkym veritelom alebo vSetkym dlZnikom zucastnenej osoby.

26. Z administrativnheho spisu bolo zistené, ze diha 01.07.2020 bolo doru¢ené Zalovanému podanie
Zalobcu zo dfia 30.06.2020 oznagené ako ,Navrh na zaznam do katastra nehnutelnosti“, ktorym navrhol,
aby Zalovany v sulade s ust. § 34 a nasl. zakona €. 162/1995 Z.z. vykonal vymaz zalozného prava
evidovaného v katastri nehnutelnosti v prospech CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava,
ICO: 31 396 089:

1/ na LV €. XXXXX kat. uz. V. W., obec N. - V., a to k nehnutelnostiam:

- pozemok parcely registra ,,C* €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1136 2,

- pozemok parcely registra ,,C* €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 3053 m2,

- pozemok parcely registra ,C*“ &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 248 m2,

- stavba N.-XXX sup. €. XXXX postavena na parcele registra ,,C* &. XXX/XX,

2/ na LV &. XXXXX kat. uz. V. W., obec N. - V., a to k nehnutelnosti:

- stavba sklad farebnych kovov sup. €. XXXX postavena na parcele registra ,C* €. XXX/XX.

27. Tento navrh odévodnil tym, Ze tieto nehnutelnosti su zalohom na zaklade Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti €. 000093A/CORP/2014, uzatvorenej dfia 19.05.2014 medzi pravnym
predchodcom zalobcu, spoloénostou EXTEL INVEST s.r.o. v konkurze, so sidlom Vodna 3, 040
01 Kosice, ICO: 36 593 885, a pravnym predchodcom zaloZného veritela, spolodnostou UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
organizacna zlozka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. poboCka zahrani¢nej banky,
sidlo organizaénej zlozky Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 (dalej len ,UniCredit
Bank"). Uviedol, Ze na majetok spolo¢nosti EXTEL INVEST s.r.o. v konkurze je vedeny konkurz
Okresnym sudom KoSice |, sp. zn. 26K/4/2017. Spolo&nost’ UniCredit Bank si po zakladnej lehote na
prihlasovanie pohlfadavok v konkurze prihlasila dve pohladavky zapisané pod poradovym c&islom 8/1



a 8/2 vratane zabezpelovacieho prava k nehnutelnostiam uvedenym v bode 1. Spravca konkurznej
podstaty zabezpec€enie pohladavok zabezpe€ovacim pravom poprel, preto UniCredit Bank podala dha
16.08.2018 Zalobu o ur€enie zabezpectenia zabezpefovacim pravom, vedenu Okresnym sudom KosSice
I, sp. zn. 32Cbi/7/2018. O Zalobe spolo&nosti UniCredit Bank bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dfia 05.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice,
sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dna 28.02.2020 tak, Ze sud Zalobu zamietol. Citujuc ust. § 28 ods.2, 4 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a § 151md ods.1 pism.h) Obc&ianskeho zakonnika Zalobca
uviedol, Ze v pripade zabezpelenych pohladavok zakon vyZaduje, aby zabezpelenie bolo riadne a v&as
prihlasené v zakladnej prihlasovacej lehote, inak zo zakona zanikne. Citoval ust. § 103 zakona €. 7/2005
Z.z. a uviedol, Ze jediny spdsob, ktorym moze dojst’ k obnoveniu zaniknutého zalozného prava je postup
podla § 103 ZKR, ¢o vSak v danom pripade, teda v stave, v akom sa konkurz nachadza, uz nie je mozné.
Uviedol, Ze zdkon o konkurze a reStrukturalizacii spaja s neprihlasenim zabezpecenia riadne a v€as
zanik zalozného prava. Uvedené je podporené aj rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1S2r/65/2011
zo dria 08.11.2011, v ktorom Najvy33i sud SR jednoznaéne uvadza, Ze zanik zalozného prava podfa § 28
ZKR, teda jeho neprihlasenim riadne a v&as prihlaskou v konkurze je v sulade s ustanovenim § 151md
Obcianskeho zakonnika. Osobitnym predpisom, na z&klade ktorého zalozné pravo podla § 151md ods.1
pism.h) Obcianskeho zakonnika zanika je zakon &. 7/2005 Z.z. Vzhfadom na uvedené uviedol, Ze
je nepochybné, ze zalozné pravo spolo¢nosti CPK, s.r.o. k predmetnym nehnutelnostiam zaniklo jeho
neuplatnenim v konkurze riadne a v€as. Citoval ust. § 151 md ods.2 Obcgianskeho zakonnika a ust. §
34 ods.1 zak. €. 162/1995 Z.z. s tym, Ze tvrdil, Ze na LV &. XXXXX a XXXXX kat. uz. V. W. je evidovana
obmedzujuca poznamka o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost zdrzat’ sa
podavania navrhov na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti za u¢elom vymazu zalozného prava
povoleného vkladom do katastra nehnutefnosti V-5314/2014. K tomu uviedol, Ze neodkladné opatrenie
bolo zrusené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/114/2019 zo dna 31.01.2020 s
tym, Ze navrh na vymaz informativnej poznamky bol podany dna 30.06.2020. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti Zalobca navrhol, aby Zalovany vykonal vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti
zdznamom v sulade s jeho navrhom.

28. Ako dalej vyplyva z obsahu administrativneho spisu, tak Zalobca pripojil k tomuto navrhu tieto prilohy:
rozsudky Okresného sudu KosSice | sp. zn. 32Cbi/7/2018 s doloZkou pravoplatnosti, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019 s dolozkou pravoplatnosti, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Cob/114/2019 s dolozkou pravoplatnosti, ktoré ako uviedol Zalovany v poznamke v obsahu spisu
»SU totozné s prilohami Zaloby, ktoré Zalobca predloZil sudu, preto ich opatovne nezasiela“.

29. Ako dalej vyplyva z listov vlastnictva vyhotovenych dfia 28.12.2020 nachadzajucich sa v
administrativnom spise zalovaného tak:

a) na LV €. XXXXX kat. uz. V. W., obec N.R. - V. su zapisané nehnutelnosti: pozemok parcely registra
,C* €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1136 m2, pozemok parcely registra ,C* €.
XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 3053 m2, pozemok parcely registra ,C* &. XXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie, o vymere 248 m2, stavba N.-XXX sup. & XXXX postavena na parcele
registra ,C* &. XXX/XX. Ich vyluénym vlastnikom je Zalobca, ktory ich nadobudol titulom rozhodnutia o
povoleni vkladu kupnej zmluvy V 1472/2015 zo dfia 16.02.2015 v.z. 350/15. V informativnej poznamke
je zapisané oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zaloZznym veritelom UniCredit Bank Czech
republic and Slovakia, a.s., organizaéna zlozka: UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky P-1674/15 zo dfia 02.12.2015 - 2394/15. V obmedzujucej poznamke
je uvedené: Uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 35Cb/43/2016 o predbeznom opatreni,
ktorym veritel UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha, Ceska
republika, IC: 64948242, organizaéna zlozka UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s. pobocka
zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47251336, je povinny zdrzat sa vykonu
zalozného prava podla V 5314/14 k nehnutelnostiam parc. CKN €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a
stavbe €.s. XXXX azZ do skonCenia konania vo veci samej, P-474/16 v.z. 711/16. Uznesenie sp. zn.
35Cb/43/2016 pravoplatné dra 16.6.2016, P 905/2016 zo dfia 14.07.2016 - &islo zmeny 1370/2016.
V informativnej poznamke je dalej zapisana Zaloba o urenie neexistencie zdloZzného prava podana
na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 35Cb/43/2016, P-707/2020 &.z. 1160/20. Plomba vyznacena
na zaklade Z-4910/2020. V &asti ,C*: Tarchy je pod por. &.: 1 zapisana Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti . 000093A/CORP/2014 v prospech CPK, s.r.0., Robotnicka 5, 831 03 Bratislava,
ICO: 31396089, na parc. CKN &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a na stavbu sup. &. XXXX na parc. CKN &.



XXXIXX, V 5314/2014 zo dia 23.06.2014 v.z. 1127/2014 Zmluva o doplatnom postupeni pohfadavky &.
1249133_870_ZoOPP_2019_CWR SK, Dodatok €. 1 zo dha 16.12.2019, Z-8407/2019 v.z. 17/2020,

b) na LV €. XXXXX kat. uz. V. W., obec N. - V. je zapisana nehnutelnost’ stavba sklad farebnych kovov
sup. €. XXXX postavena na parcele registra ,C*“ €. XXX/XX. Vyluénym vlastnikom je Zalobca, ktory ich
nadobudol titulom rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy V 2326/2013 zo dfia 07.05.2013 v.z.
912/13. V informativnej poznamke je zapisané ozndmenie o za&ati vykonu zalozného prava zaloZznym
veritelom UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s., organiza¢na zlozka: UniCredit Bank Czech
republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky P-1674/15 zo dha 02.12.2015 - 2394/15. V
informativnej poznamke je dalej zapisany navrh na za¢atie sudneho konania o prebiehajucom konani
pred Okresnym sudom KosSice Il o Zalobe o urenie neexistencie zaloZzného prava sp. zn. 35Cb/42/2016,
P-708/2020 z 16.07.2020 - 1152/20. Plomba vyznadena na zéklade Z-4910/2020. V &asti ,C*: Tarchy
je pod por. &.: 1 zapisané zalozné pravo v prospech CPK, s.r.o. Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO:
31396089, V-5315/2014 zo dia 16.06.2014 v.z. 1066/14, Zmluva o doplatnom postupeni pohladavky ¢.
1249133_870_ZoOPP_2019_CWR SK, Dodatok €. 1 zo dha 16.12.2019, Z-8407/2019 v.z. 17/2020.

30. Okresny sud KosSice Il uznesenim &. k. 35Cb/43/2016-81 zo diia 07.04.2016 nariadil v konani o
uréenie neexistencie zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
€. 000093A/CORP/2014 zo dfia 19.05.2014 zapisanej na LV €. XXXXX kat. uz. V. W., obec N. - V.,
okres Kosice IV, za Ugasti navrhovatela REGA, spol. s r.o. so sidlom Buzinska 580, Kosice, ICO:
31671349, proti odporcom: 1/ Terminal South s.r.o. so sidlom, Ko$ice, Juzna trieda 82, ICO: 47520477, a
2/ UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s., organiza¢na zlozka: UniCredit Bank Czech republic
and Slovakia, a.s., pobo&ka zahraniénej banky so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47251336,
predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava
k predmetnym nehnutefnostiam az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude KoSice Il sude pod sp. zn. 35Cb/43/2016. Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
€.k. 3Cob/64/2016-112 zo dia 2. juna 2016 toto uznesenie bolo potvrdené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 16.06.2016.

31. Okresny sud KoSice Il uznesenim &. k. 35Cb/42/2016-80 zo dnia 07.04.2016 v spojeni s opravhym
uznesenim &. k. 35Cb/42/2016-140 zo dna 26.08.2016 nariadil v konani o urenie neexistencie
zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. 000093A/
CORP/2014 zo dfia 19.05.2014 zapisanej na LV €. XXXXX kat. uz. V. W., obec N. - V., okres KoSice
IV, za G&asti navrhovatela METRO Building, s.r.o. so sidlom Juzna trieda 82, Kosice, ICO: 45517592,
proti odporcom: 1/ Terminal South s.r.o. so sidlom, Ko$ice, Juzna trieda 82, ICO: 47520477, a 2/
UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s., organiza¢na zlozka: UniCredit Bank Czech republic
and Slovakia, a.s., pobo&ka zahraniénej banky so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47251336,
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX kat. uz. V. W., obec N. - V., okres Kosice |V, a to stavby - Sklad
farebnych kovov sup. €. XXXX postavenej na parcele registra ,C* &. XXX/XX do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 35Cb/42/2016. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2Cob/174/2016-149 zo dfia 18. novembra 2016 toto uznesenie v zneni
opravného uznesenia bolo potvrdené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.09.2016.

32. Ako dalej sud zistil z administrativneho spisu, tak zalozny veritel CPK, s.r.o. so sidlom Robotnicka
5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089 (osoba zU&astnena v tomto konani) doruéil Zalovanému
podanie zo dia 14.05.2020 oznadené ,Upozornenie na pripravované protizakonné konanie®, ktorym
oznamil - upozornil Zalovaného na to, Ze disponuje informaciami, Ze aktualni vlastnici zaloZnym pravom
dotknutych nehnutelnosti maju v umysle opatovne podat navrh na nezakonny vymaz zaloznych prav
zriadenych vy38ie oznaCenou Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti ¢. 000093A/
CORP/2014 zo dha 19.05.2014, a to zrejme s odkazom na ukon&enie sudneho sporu vedeného
na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 32Cbi/7/2018 a nasledne na Krajskom sude v KoSiciach sp.
zn. 2CoKR/38/2019 (rozsudok z 28.02.2020), ktory vSak s existenciou, vznikom a zanikom tychto
zaloznych prav Ziadnym spOsobom nesuvisi - €o je zjavné z predmetu konania, ako aj odévodnenia
rozhodnuti sudov. Upozornil na to, Ze nenastala Ziadna zo skutoénosti uvedenych v § 151md ods.1
Ob¢. zakonnika, ktora by bola spdsobila privodit' zanik zaloZzného prava priamo zo zakona a takisto
neexistuje Ziadny suhlas zalozného veritela s vymazom zalozného prava. Uviedol, Ze jednotlivi vlastnici
zaloznym pravom dotknutych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX kat. uz. V. W,, obec N.R. - V., okres KoSice IV. sudne konania na Okresnom sude KoSice



Il pod sp. zn. 35Cb/11/2016, 36Cb/41/2016 a 35Cb/42/2016, v ktorych okrem iného sa domahaju aj
uréenia neexistencie (resp. zaniku) zalozného prava. Zdoéraznil, Zze iba vyluéne pravoplatné rozhodnutie
v tychto jednotlivych konaniach je spOsobilé byt podkladom pre vymaz tychto zaloZnych prav, nakolko
nenastala Ziadna z vy$$ie uvedenych skutonosti. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie sidu v incidenénom
konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 32Cbi/7/2018, a nasledne na Krajskom sude v
KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019, nie je spbsobilé byt podkladom pre vymaz predmetnych zaloznych
prav a to z dévodov, Ze toto konanie je vedené proti odliSnému subjektu ako su jednotlivi vlastnici,
predmet incidenéného konania je dany konkurznym konanim a tyka sa vyluéne Upadcu bez pravneho
dopadu na tretie osoby alebo ich postavenie zaloznych diZznikov alebo spoludlZznikov a zaloZzné pravo
neuplatnené v konkurznom konani nezanika, ale na zabezpecovacie pravo sa neprihliada v predmetnom
konkurznom konani v zmysle ust. § 28 ods.4 zak. €. 7/2005 Z.z.

33. Zalovany spravny organ vydal dfia 24.07.2020 napadnuté oznamenie &. Z-4910/2020, ktoré dorugil
Zalobcovi 05.08.2020.

34. Okresny sud KoSice Il na Ziadost spravneho sudu oznamil, Zze konania vedené pod sp. zn.
35Cb/42/2016 a sp. zn. 35Cb/43/2016 boli uznesenim zo diia 06.12.2017 spojené na spolo¢né konanie,
ktoré bude vedené pod sp. zn. 35Cb 42/2016. Konanie vedené pod sp. zn. 35Cb/42/2016 bolo
uznesenim zo dfia 03.09.2018 prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 35Cb/11/2016. V konani sp. zn. 35Cb/11/2016 bol vyhlaseny rozsudok dna
29.09.2021, voci ktorému bolo podané odvolanie. Konanie nebolo zatial pravoplatne skonéené. Sud
z rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 35Cb/11/2016-654 zo dfia 29.09.2021 zistil, Ze predmetom
konania je urenie, Ze pohfadavka zo Zmluvy o uvere €. 000093/CORP/2014 zo dfia 19.05.2014 v zneni
Dodatku €.1 zo dfia 11.05.2015 a zo Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 000094/CORP/2014 zo dna
19.05.2014 uzavretej medzi Zalobcom v 1. rade K - ENERGY, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, JuZzna trieda
82, ICO: 44 543 140, zalobcom v 2. rade: Terminal KoSice s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Juzné trieda 82,
ICO: 46 661 131, zalovanym v 1. rade: Terminal South s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Juzné trieda 82,
ICO: 47 520 477, a zalovanym v 2. rade: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom v
Ceskej republike, Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, ICO: 64 948 242, organiza¢na zlozka UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova
1/A, ICO: 47 251 336, neexistuje a aby urgil, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zriadené Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. 000093A/CORP/2014 zo dfia 19.05.2014 a Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. 000093F/CORP/2014 zo dha 19.05.2014 uzavretej medzi
Zalobcom v 1. rade, Zalobcom v 2. rade, zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, zapisané na
liste vlastnictva XXXXX a €. XXXXX, pre katastralne uzemie V. W., obec N. - V., okres KoSice IV. pod
V 5314/2014 zaniklo. V tomto konani je u€astnikom konania aj spolo€nost CPK, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Robotnicka 5, ICO: 31 396 089, ktory vystupuje v tomto spore ako Zalovany v 3. rade. Okresny
sud Kosice Il rozhodol v oznaenej veci tak, Zze zamietol Zalobu, priznal Zalovanym v 1., 2. a 3. rade
pravo na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v |. a 2. rade v plnom rozsahu a navrh na prerusenie
konania zamietol. Proti tomuto rozsudku podali neuspesni Zalobcovia v 1. a 2. rade odvolanie zo dha
01.11.2021, takZe rozsudok nie je pravoplatny.

35. Sud dalej zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach v spore Zalobcu: CPK, s.r.o., Robotnicka 5, 831 03
Bratislava, ICO: 31 396 089, proti Zalovanému v 1/ rade: Terminal KoSice s.r.o., Juzna trieda ¢&. 82,
040 01 Kosice, ICO: 46 661 131, v 2/ rade: K - ENERGY, s.r.o., Juzna trieda 82, 040 01 Kosice,
ICO: 44 543 140, v 3/ rade: R E G A, spol. s r.o. Kosice, Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, I1CO:
31 671 349, vo 4/ rade: Terminal South s.r.o., Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 47 520 477, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v 1/ az 4/ rade proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | ¢.k. 29Cb/35/2019-154 zo dna 25.06.2019 rozhodol uznesenim sp. zn. 3Cob/114/2019
zo diia 31.01.2020 takto:

. Pripusta,abydokonania namiesto Zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Zeletavska &. 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, tyka sa organizadnej
zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobogka zahraniénej banky, Sancova &. 1/
A,813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 vstupil CPK, s.r.0., Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396
089.

II. M eni uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh zamieta.

ll. Zalovanym v 1/ az 4/ rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %"



36. Ako vyplyva z odévodnenia vysSie oznaceného uznesenia (pravoplatné 22.04.2020), tak sud prvej
inStancie Okresny sud KoSice | (vo vyroku |.) okrem iného:

- ulozil Zalovanému v 3/ rade, aby sa aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn.: 32Cbi/7/2018 zdrzal podavania navrhov na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutefnosti za u&elom vymazu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalobcu a povoleného
vkladom do katastra nehnutelnosti V-5314/2014 zo diia 23.06.2014 na zaklade Zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnosti €. 000093A/CORP/2014 k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. LV &. XXXXX k. u. V. W., obec N. - V., st zapisané nehnutelnosti: pozemok parcely registra
,C“ €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1136 m2, pozemok parcely registra ,C* €.
XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 3053 m2, pozemok parcely registra ,C* & XXX/XX-
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 248 m2, stavba N.-XXX sup. €. XXXX postavena na parcele
registra ,C" €. XXX/XX.

- ulozil Zalovanému v 3/ rade, aby sa aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn.: 32Cbi/7/2018 zdrzal podavania navrhov na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutefnosti za u&elom vymazu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalobcu a povoleného
vkladom do katastra nehnutefnosti V-5315/2014 dfia 16.06.2014 na zaklade Zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnosti ¢. 000093F/CORP/2014 k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva &. XXXXX pre katastralne tuzemie: k. u. V. W., obec N. - V., okres: Kosice IV: Stavby: Sklad
farebnych kovov, supisné €islo: XXXX, postavena na parcele €. XXX/XX.

37.Podla § 2 ods.1 a2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

38. Podla § 3 ods.1 pism.c) SSP, na uéely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

39. Podla § 5 ods.2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.

40. Podfa § 5 ods.3 SSP, pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

41. Podla § 5 ods.4 SSP spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi
predpismi so zohfadnenim ich pravnej sily a v sulade zo zakladnymi principmi tohto zakona.

42. Podla § 134 ods.1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

43. Podla § 135 ods.1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

44. Podla § 177 ods.1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

45. Podla 178 ods.1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

46. Podla § 151md ods.2 Obclianskeho z&konnika, po zaniku zalozného prava sa vykona vymaz
zalozného prava z registra zaloZnych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava
vyzaduje podla zakona registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v Ziadosti
na vymaz zaloZného prava, najskdr v8ak ku driu zaniku zélozného prava.



47. Podla § 3 ods.1 pism.a) zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), na ucéely tohto zdkona sa rozumie administrativnym
konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy pri
vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

48. Podla § 34 ods.1 zakona &. 162/1995 Z.z., prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods.1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritefov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

49. Podla § 34 ods.2 zak. ¢. 162/1995 Z.z., ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb)

50. Podla § 34 ods.3 zak. €. 162/1995 Z.z., na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

51. Podla § 35 ods.1 zak. €. 162/1995 Z.z., okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Navrh na vykonanie zaznamu mozno podat aj prostrednictvom
elektronického formulara, ktory Urad zverejni na svojom webovom sidle.

52. Podla § 35 ods.1 zak. €. 162/1995 Z.z., prilohou navrhu na vykonanie zaznamu je

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti; ak ide o zapis zalozného prava,
ktoré vznika zo zakona, listinu preukazujicu existenciu pohfadavky nie je potrebné prikladat,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané v liste vlastnictva,

c) iné listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie.

53. Podla § 36 ods.1 zak. €. 162/1995 Z.z., okresny urad posudi, Ci je predloZzena verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo poditani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje naleZitosti
podla tohto zakona.

54. Podla § 36 ods.2 zak. &. 162/1995 Z.z., ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie
zdznamu, okresny urad vykona zédznam do katastra.

55. Podla § 36a ods.1 zak. & 162/1995 Z.z., ak je vlastnicke pravo k nehnutefnosti zapisané na
liste vlastnictva a na vykonanie zdznamu, je predloZzena dalSia verejna listina alebo ina listina, ktora
nevychadza z udajov katastra, okresny uUrad nevykond zaznam a tuto skuto€nost oznami tomu, kto ju
predloZil a tomu, v koho prospech pravo k nehnutefnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad sucasne
vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o ur&enie prava k nehnutelnosti.

56. Podla § 36a ods.2 zak. €. 162/1995 Z.z., ak je na vykonanie zaznamu predloZzené sudne rozhodnutie,
ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny
urad vykona zaznam:

a) podla vyroku sudneho rozhodnutia,

b) vyznacenim stavu pred pradvnym ukonom, dobrovolnou drazbou alebo inou pravnou skuto¢nostou,
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, neplatnosti dobrovolnej drazby alebo inej pravnej
skutoénosti,

¢) vyznacenim stavu pred rozhodnutim o povoleni vkladu, pred vykonanim zaznamu alebo pred
rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate, ak spravny sud rozhodol o ich zrueni.

57. Podla § 36a 0ds.3 zak. €. 162/1995 Z.z., ak je na vykonanie zaznamu predloZzené sudne rozhodnutie,
ktoré v désledku dalSej pravnej zmeny nie je zavazné pre osobu zapisanu v katastri, okresny urad
zdznam nevykond a o vydani sudneho rozhodnutia zapiSe do katastra poznamku na dobu dvoch



mesiacov od jej zapisu. Okresny Urad zaroven vyzve toho, komu sved¢i pravo k nehnutefnosti podla
sudneho rozhodnutia, aby v uvedenej dvojmesacnej lehote podal na sude Zalobu o urenie prava k
nehnutelnosti.

58. Podla § 36a ods.4 zak. €. 162/1995 Z.z., po&as vyznacenia poznamky podla odseku 3 okresny urad
nemoze vo vztahu k nehnutefnostiam, ktorych sa sudne rozhodnutie tyka, rozhodnut o povoleni vkladu
alebo vykonat zaznam. Po podani Zaloby o uréenie prava k nehnutefnosti na sud okresny urad zmeni
poznamku podla odseku 3 na poznamku o za¢atom sudnom konani.

59. Podla § 36a ods.5 zak. &. 162/1995 Z.z., ustanovenia odsekov 2 az 4 sa primerane pouziju aj
na zapis sudneho rozhodnutia, ktorym bolo na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo
na zaklade staznosti podla osobitného predpisu zruSené sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého bol
vykonany zéaznam v katastri.

60. Podla § 37 zak. €. 162/1995 Z.z., okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutefnosti
bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo diia zapisu prava
do katastra.

61. Podla § 42 ods.1 zak. €. 162/1995 Z.z., na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobila
v 8tatnom jazyku, Ceskom jazyku alebo v uradne osved€enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

62. Podla § 42 ods.2 zak. €. 162/1995 Z.z. zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie:
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaCné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho Uuzemia, pozemku podfa parcelného gisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

63. Podla § 42 ods.3 zak. €. 162/1995 Z.z. podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného
prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved&ené
podla osobitnych predpisov; 10a) ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na spinomocneni musi byt tiez
osvedc&eny. To neplati, ak je u€astnikom zmluvy Statny organ, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo
vy$8i Uzemny celok, Zeleznice Slovenskej republiky alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti
vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

64. Podla § 42 ods.4 z&k. €. 162/1995 Z.z., ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby v
pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti, u€astnici konania mézu vykonat opravu len dodatkom k
zmluve. Ak je zmluva vyhotovena vo forme notarskej zapisnice, chyby v pisani, poCitani a iné zrejmé
nespravnosti sa opravia postupom podla osobitného predpisu.

65. Podla § 42 ods.5 z&k. €. 162/1995 Z.z., ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani
alebo poditani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podfa odsekov 1 a 2,
okresny Urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam, a ur&i lehotu na vykonanie
opravy.

66. Podla § 42 ods.6 zak. €. 162/1995 Z.z., zapisu do katastra nebrani rozpor udajov v zmluve, verejnej
listine alebo inej listine s udajmi referenéného registra. Ak nie je pochybnost’ o totoZnosti osoby, ktorej
Udaje sa maju zapisat do katastra, okresny urad zapiSe do katastra Gdaje podla referenéného registra.



67. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca Ziadal prisludny katastralny urad navrhom vykonat zédznam
spoCivajuci vo vymaze zaloZzného prava evidovaného v prospech zalozného veritela a pripojil k
tomuto navrhu vy3Sie oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov. Podfa nazoru spravneho sudu je pri
posudzovani zdkonnosti preskimavaného opatrenia zalovaného zo dria 24.07.2020 potrebné vychadzat
najma z toho, Ze institut zaznamu predstavuje ukon spravneho organu, ktory pini iba evidenénu funkciu,
teda tento ukon nema vplyv na vznik, zmenu a ani zanik prav k nehnutelnostiam. Zdznam nema
konstitutivny charakter a ide len o formu evidencie prav, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli na zaklade
inej pravnej skuto€nosti. Spravny sud sa stotoZiuje so stanoviskom Zalovaného, Ze pri posudzovani, &i
predloZend listina je spbsobild na vykonanie zaznamu, nie je opravneny skumat jej vecnu spravnost a
ani si robit vlastny usudok o jej pravnych ucinkoch, pretoZe v opacnom pripade by uvedené presahovalo
vysostne evidencnu funkciu institutu zdznamu a pri roz8irujucom vyklade ulohy spravneho organu pri
vykonavani zdznamu by spravny organ v podstate bol povinny na zdklade spravnej uvahy dospiet k
pravnym zaverom vyplyvajucim z tvrdeného skutkového stavu, v tomto pripade z vyrokov predloZzenych
rozhodnuti sidov. Doslo by tak k presiahnutiu jeho vylu€nej evidenénej pravomoci. Sud poukazuje na
znenie § 36a ods. 2 katastralneho zédkona, podfa ktorého ak je na vykonanie zaznamu predlozené sudne
rozhodnutie, ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa dotyka jej prav k nehnutelnosti,
okresny Urad vykona zaznam podfa vyroku sudneho rozhodnutia.

68. Je potrebné konstatovat, Ze z vyrokov oznaenych sudnych rozhodnuti - rozsudky Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dria 05.06.2019 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019
zo dna 28.02.2020 (oba pravoplatné dria 23.04.2020), ktorymi bola zamietnuta Zaloba CPK, s.r.o.
(t.j. zalozného veritela) tykajucich sa aj skutognosti, ktoré su zapisané na LV & XXXXX a LV &.
XXXXX kat. uz. V. W,, obec N. - V. nevyplyva zanik zaloZného prava v prospech spolo¢nosti CPK
s.r.o., pretoze tieto vyroky sa tykaju urenia popretého zabezpeCenia zabezpefovacim pravom a
poradia zabezpeCovacieho prava. Nie je mozné ich stotoZfiovat' s uréenim zaniku zalozného prava &.
V-5314/2014 a V-5315/2014 v zmysle jeho neskorSich zmien evidovanych pod €. Z- 8407/2019. Popretie
pohladavky a poradia zabezpe&ovacieho prava, ktorym je pohladavka zabezpe&ena, nespdsobuje zanik
zalozného prava ani ex lege. Pokial ide o uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/114/2019,
ktoré predloZil Zalobca k Ziadosti na vykonanie vymazu predmetného zalozného prava tak sa jedna o
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven bol pripusteny do konania postupnik - spol. CPK, s.r.o.
namiesto pévodného zalobcu UniCredit Bank Czech republik and Slovakia, a.s. z dévodu postupenia
pohfadavky. Ani z tohto rozhodnutia nevyplyva zanik predmetného zalozného prava tak ako to tvrdi
Zalobca

69. Spravny sud poukazuje aj na prebiehajuce konania vedené na Okresnom sude KosSice Il pod
sp. zn. 35Cb/43/2016 a 35Cb/42/2016 (vedené pod sp. zn. 35Cb/42/2016), v ktorych konaniach sa
rieSi otazka neexistencie zalozného prava zapisaného do katastra nehnutelnosti pod €. V 5314/2014
a v tychto veciach podia zistenia sidu doteraz pravoplatne rozhodnuté nebolo. Zalobca sice v
replike tvrdi, Ze dévodom Zaloby v tychto veciach su iné pravne skuto€nosti, nez ktoré uplatiuje v
tomto konani, spravny sud v8ak poukazuje na to, Ze v tychto konaniach, by podla nazoru sudu
malo byt povinnostou vSeobecného sudu sa otazkou nasledku popretia pohfadavky ako aj poradia
zabezpec€ovacieho prava zaoberat’ ako predbeZnou vo vztahu k pripadnému zaniku zalozného prava v
prospech osoby zu€astnenej na konani, a az nasledne po jej zodpovedani vo veci rozhodnut.

70. Sud poukazuje na to, Ze zaznam je ukonom okresného Uradu, ktory plny len evidenéné funkcie
a tieto nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam (§ 45 ods. 2 zakona ¢&.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom
zneni). Spravny organ preto je opravneny skumat zaznamove listiny len z hladiska, &i ju vydal opravneny
subjekt a ¢&i sa tyka vecnych prav k nehnutefnostiam, &i obsahuje zdkonom predpisané obsahové
nélezitosti a i je v sulade s platnymi, aktualnymi udajmi katastra o dotknutych nehnutefnostiach. Pri
posudzovani, €i je predloZena listina spdsobild na vykonanie zaznamu, nie je spravny organ opravneny
preskumavat jej vecnu spravnost a ani si robit’ viastny usudok o jej pravnych ucinkoch, pretoZze by
tymto presiahol svoju vylu€ne evidenénu pravomoc. Listiny predloZzené Zalobcom Zalovanému za ucelom
vykonania zaznamu - vymazu zalozného prava v prospech spol. CPK, s.r.0. v LV & XXXXX a €. XXXXX
k.u. V. W. pod €. Z-4910/2020 spravny organ posudil v sulade s § 36a ods. 2 pism. a) katastralneho
zakona. Za takejto situacie podla nazoru sudu nebolo povinnostou spravneho organu skimat' désledky
popretia pohladavky, resp. zabezpelovacieho prava, pretoZe tak ako je to vy3Sie uvedené, uvaha



spravneho organu v tomto smere by presahovala vyluéne evidenénu funkciu institatu zaznamu. Sad
preto nepovazuje Zalobnu namietku Zzalobcu, Ze opatrenie €. Z-4910/2020 vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci za dévodnu a je toho nazoru, Ze opatrenie €. Z-4910/2020 spocivajuce v
nevykonani vymazu zalozného prava €. V-5314/2014 a V-5315/2014 v zmysle jeho neskor8ich zmien
evidovanych pod &. Z- 8407/2019 je v sulade s § 5 ods.2 katastralneho zakona v spojeni s § 36a ods.1
pism. a) katastradlneho zakona a s § 151md ods.1 Obcianskeho z&konnika.

71. Sud k Zalobnej namietke tykajucej sa nepreskumatelnosti a nedostato€nom oddvodneni opatrenia
Zalovaného uvadza, Ze tuto povazuje za neddvodnu, pretoZze na vykonanie zaznamu sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda opatrenie, ktorym navrhu na vykonanie zdznamu nebolo
vyhovené, nemusi obsahovat naleZitosti administrativneho rozhodnutia. Z napadnutého opatrenia
Zalovaného vyplyvaju vSetky podstatné skuto€nosti, preo zdznam nebol vykonany a vzhladom aj na
vyluéne evidenénu funkciu institutu zaznamu, by v opaénom pripade konal nad ramec svojej pravomoci.
Sud preto povaZzuje aj z tohto pohladu napadnuté opatrenie Zalovaného za zakonné.

72. V zavere spravny sud poukazuje na to, Ze nezistil Ziadne pochybenia procesného charakteru v
postupe Zalovaného, ktoré by boli takého charakteru a takej miery zdvaznosti, Ze by spdsobovali
neplatnost administrativneho rozhodnutia, resp. branili preskimaniu napadnutych rozhodnuti v
medziach uplatnenych Zalobnych dévodov.

73. Z vySSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalovany posudil vec spravne po skutkovej
aj pravnej stranke a v dosledku toho nezistil Ziaden z dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Preto sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

74. O trovach konania u€astnikov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods.1 SSP
a nepriznal nadhradu trov konania Zalobcovi, ktory v konani nebol Gspesny. Vo vztahu k Zalovanému
o trovach konania rozhodol podla § 168 SSP, pretoze Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dbvodne
vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

75. O trovach konania osobe zu€astnenej osobe na konani sud rozhodol podfa § 169 SSP tak, Ze priznal
jej pravo na ich nahradu vodi Zalobcovi, ktory v konani nebol Uspedny s tym, Ze tento ma pravo na
nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud uloZil.

76. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods.2 SSP).

77. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods.1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla § 440 ods.1 SSP odévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods.1 pism.g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods.2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.1 pism.c) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods.1, 2 SSP).



