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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela D.. X. F., Z.. XX.
XX. XXXX, B. U. XX, XXX XX Z., pravne zasttpeny Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA
s.r.0., so sidlom Farska &. 25, 949 01 Nitra a matky F.. S. K., Z.. XX. XX. XXXX, B. Q. XX, XXX XX Q.,
pravne zastupenej splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., Ph.D., advokatkou so
sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, o urenie otcovstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. 8. K., Z.. XX. XX. XXXX bytom ako matka, zastipenej Uradom prace socialnych veci
a rodiny Velky Krtis, takto

rozhodol:

I. Konanie o urenie otcovstvasa zastavuje.
. Maloleta S. K., Z.. XX. XX. XXXX sa z v eruje do osobnej starostlivosti matky.
lll. Rodi¢iasi opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec maloletého dietataje povinny prispievat na vyZivu maloletej S. sumou 200,-- Eur mesaéne,
vzdy do 15. dha v tom-ktorom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky, poénuc od 12. 01. 2018.

V. Nedoplatok na vyzivhom za ¢as od 12. 01. 2018 do 09. 10. 2018 vo vyske 1.060,65 Eur sa otcovi p
ovoluje splacat v mesacnych splatkach po 50,-- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pocénuc
mesiacom oktdber s tym, ze omeskanie s plnenim aj len jednej splatnej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

VI.Otecje opravneny sa stretavat s maloletou S. a to kazdy parny tyzdef v mesiaci cez vikend
od soboty od 10.00 h do nedele do 18.00 h. Otecje opravneny sa stretavat s maloletou S. kazdy
neparny tyzden v mesiaci a to v stredu od 15.00 h do 18.00 h a vo Stvrtok od 15.00 h do 18.00 h.
VI.Otecje opravneny sa stretavat s maloletou S. pogas viano&nych sviatkov vzdy v parny rok
od 24. 12. do 25. 12 vratane a neparny rok od 31. 12. do 01. 01. vratane nasledujuceho roku a to od
10.00 h poénuc prvého drna do 18.00 h posledného dnia.

VIIl. Matkaje povinna maloletd S. na stretnutie s otcom riadne pripravit' a maloletd mu v uréenom
Case odovzdat v mieste svojho bydliska.

IX.Otecje povinny maloletd S. riadne a v&as vratit matke v mieste jej bydliska.
X. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatefa zamieta.

XI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dna 12. 01. 2018 dorucil navrhovatel na Okresny sud Nitra navrh, ktorym sa domahal urcenia
otcovstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. S. K., Z.. XX. XX. XXXX. Navrhol,
aby sud urdil, Ze je otcom maloletej S., z matky F.. S. K., Z.. XX. XX. XXXX, a aby sud maloletd
zveril do osobnej starostlivosti matky, uréil mu vyZivovaciu povinnost vo vyske 130,-- EUR mesaéne
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, a aby upravil jeho opravnenie na styk s maloletou kazdu stredu
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a tieZ kazdy tyZden v €ase od 9.00 hod. soboty do 18.00 hod. nedele s
tym, Ze si maloletu prevezme v uréeny €as v mieste bydliska matky, kde ju aj v uréenom &ase matke
odovzda. Zaroven navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk s maloletou, pretoZze mu sveddi
domnienka otcovstva podla § 94 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine. Navrh zdévodnil tym, Ze s matkou
maloletej Zil v spoloénej domacnosti od roku 2010 do 30. 12. 2017 na ulici G. F. C.. XX v Z.. Malolet4 sa
narodila zo vztahu s matkou dfia 10. 01. 2016 a do podania navrhu na sud neurobili suhlasné vyhlasenie
rodi¢ov ohfadom otcovstva a nebol zapisany v rodnom liste. Matka maloletej nadviazala znamost' s inym
muzom a doslo k nezhodam, preto od neho odisla dia 30. 12. 2017 k svojim rodi€om a odmietla s nim
komunikovat a neumoZriuje mu styk s maloletou a odmietla vykonat' zapis otcovstva do rodného listu.
Navrhovatel nema moZnost sa s maloletym dietatom stretavat, hoci maloleta bola na jeho pritomnost
zvyknuta vzhladom na spoluzitie s matkou. Odlu¢enim od dietata by mohol byt naruSeny jeho blizky
vztah k maloletej, preto navrhol, aby sud upravil jeho pravo stretavat sa s maloletou v rozsahu ako
uviedol v petite navrhu.

2.Dna 26. 01. 2018 bola predmetna vec z dévodu namietky miestnej neprislusnosti, ktoru vzniesla matka
postupena podla § 6 ods. 1 a § 106 zak. €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
tunajSiemu sudu, pretoZze maloletéd s matkou v Ease zacatia konania mali bydlisko a zdrZiavali sa na
adrese registrovaného trvalého bydliska matky, t. j. v obvode Okresného sudu Velky Krtis.

3. Okresny sud Velky Krtis uznesenim €. k. 11Pc/3/2018-21 zo dfia 12. 02. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 11CoP/16/2018-45 zo dna 27.04.2018 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZe ku diu rozhodnutia nemal osved&ené, Ze je navrhovatefl
otcom maloletej, pretoze matka sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila. Sid nasledne konal o navrhu
navrhovatela vo veci samej.

4. Matka dorucila tunajSiemu sudu pisomné stanovisko drfia 19. 06. 2018, v ktorom uviedla, Ze
navrhovatel D.. X. F., Z.. XX. XX. XXXX je otcom maloletej S. K., Z.. XX. XX. XXXX a svoje vyhlasenie
potvrdila na pojednavani dna 17. 07. 2018. Vzhfadom na postoj matky doslo dria 17. 07. 2018 k
uréeniu otcovstva k mal. 8. K., Z.. XX. XX. XXXX sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov na pojednavani. Std s
poukazom na ustanovenie § 109 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
konanie o ur€enie otcovstva zastavil. Podla § 110 CMP konal dalej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletej, pretoze dané konanie zo zakona je spojené s konanim o ur€enie
otcovstva.

5. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila diha 19. 06. 2018. Uviedla, Zze vo vztahu s navrhovatelom
dochadzalo k nezhodadm od roku 2009, pretoZe udrzZiaval sexuélne znamosti s inymi Zenami. Jeho vztah
k maloletej povaZovala za nestabilny, pretoZe maloleta nie je na neho navyknuta do tej miery, Ze by
mohla u neho prespat. Do aprila 2018 maloleta zaspavala pri dojéeni. Navrhovatel uprednostrioval svoje
vlastné zaujmy na ukor potrieb maloletej, o ktoru sa dostatocne nezaujimal. Maloleta po odlu¢eni od otca
sa prisposobila nove;j situécii prirodzene a vnima navrhovatela ako neutralnu osobu. Dalej dodala, Ze
vychovny vplyv navrhovatela na maloletu mal by byt minimalizovany vzhladom na jeho moralne hodnoty.

6. V pisomnom vyjadreni zo dfia 30. 08. 2018 a 05. 10. 2018 matka dodala, Ze navrhovatel nepretrZite
udrZiaval komunikaciu a sexuélne pomery s viacerymi Zenami, ktoré sa prelinali a ktoré trvali po¢as ich
vzajomného spoluzitia. Otec je promiskuitny a preto je nevhodné, aby pre maloletu vytvaral moralny
vzor. PoCas spolo¢ného vztahu s navrhovatelom bola navrhovatelovi verna a vztah nadviazala potom,
ako sa navrhovatel odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Po narodeni maloletej navrhovatel nevedel
zabezpecit samostatne starostlivost o dieta a vyzadoval si jej asistenciu, pritom ju viackrat fyzicky
napadol, najma ked zistila jeho Zenské znadmosti. Maloleta v su€asnej dobe nie je pripravena na



prespavanie po€as noci v inom prostredi ako u nej. Uviedla, Ze navrhovatel je Zivnostnik a pbésobi
vo firme, kde vykonava funkciu obchodného riaditela a je nadStandardne ohodnoteny, pobera rézne
bonusy, prémie, vyhody a podfa zmluvy o obchodnom zastipeni ma narok na zakladnu proviziu vo
vySke 3.000,- EUR mesacne. V suvislosti so svojim podnikanim nie je zatazeny vlastnymi nakladmi s
vynimkou platieb odvodov. Dalej uviedla, Ze navrhovatel ma prijem aj zo servisnych sluZieb vo vyske
450,- EUR mesaéne a z prenajmu bytu mesacne vo vySke 1.075,- EUR. V roku 2015 si kupil nové
auto v hodnote 33.000,- EUR a v roku 2017 nadobudol do vlastnictva rodinny dom za 150.000,- EUR,
na ktory ziskal od banky Uverové prostriedky vo vySke 230.000,- az 240.000,- EUR. Dariové priznanie
navrhovatela nepredstavuje vierohodny obraz o jeho prijmoch. K svojim majetkovym pomerom uviedla,
Ze je poberatelkou rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov vo vySke 230,- EUR mesacne a dalSie
Zivotné potreby uhradza jej priatel. Mesacne plati naklady v suvislosti so zabezpelenim starostlivosti
o maloletu vo vyske 435,- EUR a zna3ala nepravidelné vydavky 343,56 EUR. VynaloZila vydavky na
zakupenie nabytku a elektrospotrebi¢ov v sume 3.711,48 EUR. PozZiadala, aby sud urcil navrhovatelovi
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej vo vySke 330,- EUR mesaéne po¢nuc od 01. 01. 2018 a
zaroven, aby ho sud zaviazal na zaplatenie zameskaného vyZivného. Vzhladom na nizky vek maloletej
navrhla, aby sa styk realizoval kazdy parny tyZder v sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od
12.00 hod. do 18.00 hod. a tiez kazdy neparny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod..

7. Navrhovatel sa pisomne vyjadril k veci dfia 03. 07. 2018. Uviedol, Ze skutoénym dévodom rozpadu
vztahu s matkou bolo vzdjomné odcudzenie a nevera matky. Matka len Ucelovo spochybnila jeho
moralne hodnoty, aby prekryla skuto¢ny doévod rozchodu. Pocas spoluzitia s matkou sa zodpovedne
staral o rodinu a venoval jej v8etok svoj volny &as. Organizoval a financoval mnozZstvo vyletov
a dovoleniek, zabezpegil pre matku maloletej nad$tandardny pérod Ceskej republike a aktivne sa
usilovali jej pomahat, napriek svojej velkej pracovnej zataZzenosti. Maloletlu ¢asto uspaval a venoval
jej komplexnu starostlivost, ktoru zvladol bez problémov. S maloletou absolvoval niekolkohodinové
prechadzky, nakupy a navstevy rodiny. Zmenu spravania matky si vSimol pocas Vianoc 2017 a zistil,
Ze komunikuje s inym muzom a nasledne mu znamost' potvrdila a poZiadala ho, aby sa odstahoval zo
spolo&nej domacnosti. So Ziadostou matky suhlasil od 05.01.2018. Matka mu prislubila styk s maloletou,
aby maloletu vzal aj na niekolko dni, pri€om suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou. Nasledne
v8ak zmenila nazor a prerusila s nim komunikaciu, nereagovala na spravy a neinformovala ho o stave
maloletej. Zrudila vSetky krdzZky, nastup maloletej do Skdlky v Nitre, na ktorom sa dohodli od 08. 01.
2018 a neumoznila mu komunikaciu s maloletou ani jeho rodinnym prisluSnikom. Matke pravidelne
zasielal vyZivné, ale mu Cast platieb vratila. AZ vzhfadom na sudne konanie mu matka doasne umoznila
stretnutie s maloletou dria 03. 02. 2018 v Sklabinej a dalSie stretnutia v rozsahu cca 2 hodiny za jej u€asti
a jej priatefa. Styk s maloletou podmienila spatvzatim navrhu a dalej mu styk opatovne znemoznila.
Maloleta v su€asnej dobe nezaspava pri matke ani pri dojéeni a dokaze jej zabezpecit' plnohodnotnu
starostlivost’ a potrebné zazemie. Navrhol, aby pri Uprave styku bola zachovana proporcionalita Upravy
rodi¢ovskych prava povinnosti, aby mu sud umoznil s mal. dietatom travit primerany €as, ktory podla
judikatury tvori najmenej jednej polovici vofného &asu dietata.

8. Dalej sa navrhovatel pisomne vyjadril diia 24. 08. 2018 a 01. 10. 2018. Doplnil, Ze s matkou sa spoznal
v roku 2008 a ich vztah nebol od zaciatku partnersky, ale sa spoluzitie a vztah prerusilo, pretoZe sa
rozisli vzhfadom na povahu matky. V obdobi, ked bol s matkou rozideny sa poku3al o novy vztah s Z. B.,
aj matka maloletej sa stretavala s priatefom K. v K.. Navrhovatel poprel, Ze by udrziaval intimny pomer
so |. T., ktort spoznal davno pred matkou. Q. A. je jeho byvala priatelka, s ktorou sa rozisiel a maju
kamaratsky vztah, ¢o bola pre matku znama skuto€nost, ktoru nevedela akceptovat. Po€as spoluZitia
s matkou poprel, Ze by udrziaval intimny pomer s inymi Zenami, ktory nemal ani po narodeni malolete;.
Nikdy sa voCi matke nespraval nasilne. Poukazal na to, Ze matka udrziavala intimnu komunikéaciu a
stretavala sa so svojimi priatelmi J. E., X. L., s talianom K. a F. E.. V3etky svoje prijmy deklaroval v
dafiovom priznani za rok 2017. Dodal, Ze najomné za prenajom bytu v roku 2017 bolo uhradzané k
rukam matky a v roku 2018 prenajal jeden jednoizbovy byt za sumu 250,- EUR mesacne. Je pravdou, Ze
nadobudol do vlastnictva starsi rodinny dom z prostriedkov stavebného Uveru a hypotéky, ktoré splaca
a ma nastavenu mesacnu splatku vo vySke 1.200,- EUR. Matka maloletej méa prijem z rodi¢ovského
prispevku 230,- EUR, nie je zataZzena Ziadnym uverom a ma prostriedky z predaja vlastného bytu vo
vyske 40.000,- EUR. Okrem toho vlastni byt v Z. v hodnote viac ako 100.000,- EUR. Naviac vykonavanim
si dokaze privyrobit viac ako 1.000,- EUR mesaéne timodenim a prekladom. Zivotna uroveri matky je
preto vysSia ako sama uviedla.



9. Sud vec prejednal na pojednavani dia 17. 07. 2018, 07. 09. 2018 a dria 09. 10. 2018.

10. Dia 17. 07. 2018 na pojednavani matka suhlasila, aby maloleta bola zverena do jej osobnej
starostlivosti a navrhla, aby sa styk vzhfadom na nizky vek maloletej uskuto€fioval kazdu druhd sobotu
v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. so zretefom na popoludnajsi spanok maloletej. Navrhla urgit
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej vo vyske 230,- EUR mesacne poénuc od 15. diia v mesiaci
k rukam matky. Zopakovala, Ze navrhovatel nie je rodinne zaloZzeny a nema dostatoéné skusenosti,
aby zabezpedil celodennu starostlivost o maloletd aj po€as noci. Po€as spoluzitia s navrhovatelom
sa presvedcila, Ze udrziaval minimalne Styri partnerské vztahy od roku 2008, o ktorych sa dozvedela
prostrednictvom e-mailovej komunikacie navrhovatela. Neumoznil jej od neho odist, napriek tomu,
Ze mu uvedené skuto¢nosti vycitala a preto ju fyzicky niekolkokrat napadol, priCom jeho spravanie
nenahlasila. Nezmenil sa ani po narodeni maloletej, pretoZze sa zaregistroval na zoznamku za uc¢elom
vyhladavania dalSich znamosti. Pomoc navrhovatela v domacnosti bola sporadicka, pretoze maloletu
obd&as prebalil, stravu jej nepripravoval, pretoZze maloletu dojcila. Navrhovatela neoznacila v rodnom liste
ako otca maloletej vzhfadom na jeho spravanie, ale spolo€ne s nim zila do decembra 2017. Nasledne
sa dohodli na ukon¢eni vztahu a prestahovala sa ku svojim rodi¢om. Aktualne opat Zije s maloletou v
Z.. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov, priCom jej finanéne vypomaha jej
priatel. Od januara 2008 navrhovatefl prispieval na vyZivu maloletej Ciastkou 130,- EUR mesacne.

11. Na pojednavani dia 17. 07. 2018 navrhovatefl sa pridrziaval pisomného navrhu a svojich pisomnych
vyjadreni. Pozadoval, aby sud upravil styk s maloletou v €o najsirSom rozsahu. Suhlasil s vyzivhym
vo vySke 200,- EUR a s tym, aby Cast' prostriedkov bola zuZitkovana na buduce uUspory maloletej.
Zdbraznil, Ze spolo&ne s matkou maloletej Zil v partnerskom vztahu od roku 2010 do konca roka 2017.
Vztah povazoval za Standardny a k jeho naruSeniu doslo v decembri 2017 z dévodu na strane matky.
Uvedené potvrdzuje skuto€nost, Ze v roku 2017 zabezpedil pre rodinu rodinny dom a s matkou boli
na spolo¢nej dovolenke. Matke bol napomocny cely ¢as poc&as tehotenstva. Po narodeni maloletej sa
aktivne zapajal do starostlivosti o dieta a podieflal sa na jej prebalovani, kfimeni a uspavani. Uvedené
¢innosti dokazal zabezpecit' bez pritomnosti matky. Neudrziaval Ziadne iné vztahy so Zenami pocas
vztahu s matkou. Vyjadrenia matky o inych partnerskych vztahoch vysvetlil tym, Ze sa viaZu k obdobiu,
ktoré predchadzalo vztahu s matkou. Po&as spoluZzitia sa venoval rodine a maloletej. Poukazal na to, Ze
vykonava podnikatelsku &innost ako SZCO a aktualne Zije v rodi¢ovskom dome v Z.. V nehnutelnosti ma
k dispozicii celé obytné podlaZie a izbu pre maloletu, ktora je zariadend hraCkami a detskym nabytkom.
Maloleta ma vytvoreny priaznivy citovy vztah aj k jeho matke, ktora sa dokaze o maloletu riadne postarat.

12. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 17. 07. 2018 suhlasila, aby maloleté dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky, v ktorej nezistila Ziadne nedostatky.

13. Dia 07. 09. 2018 na pojednavani pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na to, Ze otec sa s
maloletym dietatom v su€asnosti pravidelne stretdva a ma k dietatu vytvoreny pozitivny vztah. Maloleta
doposial nemala Ziadny problém pri prespavani v domacnosti otca, pretoZze kazdé popoludnie bez
problémov zaspi a jej vztah k otcovi bol dostato€ne upevneny. Nepovazovala za podstatné, & maloleta
spanok absolvovala v noci alebo popoludni. Poukéazala na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8CoP/19/2017. Odmietavy postoj matky je vysledkom averzie voci otcovi a predstavuje ucelové
konanie. Dalej dodala, Ze do nakladovych polozZiek danového priznania boli zahrnuté odpisy auta vo
vysSke 54.000,- EUR, ku ktorym nebolo prihliadnuté, pretoze nepredstavuju realny vydavok otca a otec
pripustil vy§Si mesaény prijem (ako vyplyva z dariového priznania 565,03 EUR), ktory potvrdil vo vyske
1.100,- EUR. Do prijmu boli zahrnuté aj prijmy z prenajmu vo vyske 250,- EUR mesacne a za prenajom
jedného dvojizbového bytu. Poukazala na skutonost, Ze aj matka maloletej mohla ziskat’ prijem z
prenajmu vlastnej nehnutelnosti, ktorti vSak predala a nadobudla vytazok vo vyske 40.000,- EUR. Matka
Zije v domacnosti spolo¢ne s dalSou zarobkovo €innou osobou, ktora ma prijem na urovni 1.100,- EUR.
Vyzivné vo vySke 250,- EUR zabezpec&uje dostatoéne maloleté dieta a jeho odévodnené potreby.

14. Dna 07. 09. 2018 pravna zastupkyfa matky na pojednavani uviedla, Ze maloleta je utleho veku,
nenavstevuje predskolské zariadenie a doposial bola v celodennej starostlivosti matky a dieta bolo
donedavna kojené. Styk s otcom sa doteraz uskuto&rioval v sobotu alebo nedefu od 12.00 hod. do 18.00
hod. a po€as jedného mesiaca. Otec by mal najskdr zvladnut denny spanok maloletej a zabezpedit
riadne celodennu starostlivost a nasledne po osvojeni daného reZimu po pol roku alebo po roku
poZadovat roz8irenie styku s maloletou. Otec je Zivnostnik a nema Ziadne vydavky, pretoze vydavky,



ktoré zahrnul do dafiového priznania predstavuju jeho sukromné naklady alebo nadhodnotené vydavky,
ktoré si vykazuje za u€elom zniZenia dafiovych prijmov. Otec disponuje prijmom z prenajmu vo vyske
650,- EUR, ktory nezahrnul do dariovych prijmov. Potvrdil thradu Uverovej splatky vo vySke 1.377,-EUR,
ktora vSak presahuje mesacny prijem, ktory deklaroval vo vySke 1.100,- EUR.

15. Matka maloletej na pojednavani dria 07. 09. 2018 dodala, Ze styk otca s maloletou sa uskutognil
doposial' celkom sedemkrat a otcovi vytvorila vhodné podmienky, pretoze sa prestahovala do miesta
jeho bydliska. Nesuhlasila, aby sa styk uskuto¢fioval po€as celého vikendu a nesuhlasila s noénym
prespavanim maloletej.

16. Navrhovatel na pojednavani dria 07. 09. 2018 uviedol, Ze mienil reSpektovat vofu maloletej, ktora ma
zaujem sa s nim stretavat’ a doZzadovala sa styku v mieste jeho bydliska. Postupuje podfa odporugani
psychologickej konzultacie zo dnia 14. 08. 2018. Ak by zistil, Ze po€as no¢ného spanku by maloleta
bola nespokojna, ustupil by svojej Ziadosti na kontinualne trvajuci styk po¢as celého vikendu. Suhlasil
s prispevkom na vyZivu aj nad ramec bezného vyzivného uréeného sidnym rozhodnutim a to vo vyske
80,-az90,- EUR, &im by uhradil naklady na kruzky a aktivity maloletej. Svoju Zivotnu uroven si zabezpedil
tym, Ze sa Uverovo zadiZil.

17. Kolizna opatrovnitka dia 07. 09. 2018 povazovala za vhodnejSi navrh matky vzhlfadom na nizky vek
maloletej, ktora doposial bola v 24 hodinovej starostlivosti matky. VyZivné vo vySke 330,- EUR mesacne
zodpoveda aktuéalnej zivotnej urovni otca, na ktorej sa mal. dieta ma pravo podielat.

18. Pravna zastupkyrfia navrhovatela dfia 09. 10. 2018 na pojednavani uviedla, Ze neboli dané dévody
pre obmedzenie styku otca s maloletym dietatom a je v zaujme maloletej, aby sa styk realizoval v ¢o
najvacsom rozsahu. Nebolo preukazané, Ze otec by sa nedokazal o maloleté dieta dostato¢ne postarat,
alebo Ze by styk doposial riadne neprebiehal. Maloleté dieta prespava u otca v popoludhiajsich hodinach,
¢im su vytvorené podmienky, aby sa otec mohol s maloletou stretavat po€as celého vikendu aj vzhlfadom
na vek maloletej. Uvedeny spbésob styku maloleté dieta neohrozuje a tento nazor konstatovali viaceré
sudy v obdobnych veciach. Neexistuju Ziadne dovody hodné osobitného zretela, aby sud spatne uréoval
vyZivné.

19. Navrhovatel na pojednavani dia 09. 10. 2018 doplnil, Ze doteraz (po zacati sudneho konania)
sa styk uskuto&rioval bez problémov a podla dohody s matkou a prebehol vzdy polas vikendu kazdy
tyzden v sobotu alebo nedelu polovicu dia. Zdoraznil svoju schopnost’ o maloletu sa postarat' v ¢ase,
ked bola eSte mensieho veku a preto by zvladol aj no€ny spanok maloletej. V pripade, ak by nastal
problém v spravani maloletej, ihned by kontaktoval matku, ktora ma bydlisko v jeho bezprostredne;j
blizkosti. Nesuhlasi so spochybfiovanim vierohodnosti jeho prijmu. Zaklad dane, ktory preukazal na
zaklade darfiového priznania bol vypocitany v spravnej vySke 6.780,34 EUR. Splatka hypotekarneho
uveru vo vySke 1.355,72 EUR je vySSia ako jeho mesacény prijem, ktoru dokaze uhradit len pozi¢anych
prostriedkov stavebného uveru.

20. Pravna zastupkyna matky na pojednavani diia 09. 10. 2018 uviedla, Ze rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8 CoP/19/2017 zo diia 01. 06. 2017 reflektuje iny skutkovy stav, pretoZze maloleta zatial
nebola zaradena v predSkolskom zariadeni a matka sa prestahovala do miesta bydliska otca. Otec
vyvolava napéatie a nevrazivost a protipravne si vyhotovuje zvukové zaznamy zo stretnuti. Matka riadne
zabezpecluje vykon osobnej starostlivosti a vSetky potreby maloletej. Styk s maloletou sa uskutocnil
osemkrat a neprebehol bez problémov. VyZaduje sa motivacia maloletej a dalSia postupnost’ v styku.
Dodala, Ze otec vykonava zamestnanecku ¢innost a nema Ziadne vlastné naklady okrem odvodove;j
povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v dafiovom priznani vykazuje naklady, ktoré suvisia s jeho
sukromnymi potrebami.

21. Matka na pojednavani dria 09. 10. 2018 dodala, Zze vodi otcovi doposial prejavovala Ustretovy postoj
a styk s maloletou umoznila. Rozhodujuci je zaujem maloletej, ktora so zretefom na svoj nizky vek sa
v noci zvykne budit a musi ju ukfudriovat.

22. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani dfia 09. 10. 2018 navrhla styk upravit' bez noéného prespania u
otca vzhladom na adaptaciu maloletej a dlIhsi €asovy interval spanku maloletej v rozsahu 8 az 10 hodin.
Suhlasila, aby sud upravil styk otca pocas vianoénych sviatkov dfia 25. 12. kazdy parny rok. Navrhla,



aby sud urdil vyzivné v primeranej vyske po vyhodnoteni obsahu dékazov s tym, aby ¢ast prostriedkov
bola od&lenena na tvorbu uspor.

23. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
rodnym listom mal. dietata vystaveny 18. 02. 2016 ¢.I. 5, Prohlaseni o odmitnuti zdravotnich vykonu &.1.
6-8 z 11. 01. 2016, prepis z vyberu SMS sprav pripojenych k vyjadreniu navrhovatefa z 03. 07. 2018
&.1. 76-92, sprava UPSVaR Nitra z 13. 08. 2018 &.I. 151-152, sprava z psychologickej konzultéacie z 14.
08. 2018 &.I. 153-154, prepis SMS sprav ako priloha vyjadrenia navrhovatela &.I. 178, oznamenie o
ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov zo 17. 07. 2018 €.I. 184 a priloha €. 1 vyjadrenia matky
doru¢eného 30. 08. 2018 ¢.I. 188-198, vypis zo Zivhostenského registra k obchodnému menu subjektu
D.. X. F. - CEAS ¢.l. 205-206, Zmluva o obchodnom zastupeni podfa § 652 Obchodného zakonnika
z 30. 12. 2014 ¢&.I. 207-209, faktary €.1. 210-211, hlasenie k spisu zo dfia 08. 08. 2018 matky &.I. 212,
inzerat ¢.I. 213, e-mailova komunikacia navrhovatela &.I. 216-218, potvrdenie o dafovych prijmoch a
vydavkoch a zékladu dane - odpoved Darnového udradu Nitra zo dha 27. 08. 2018 &.I. 227, Darové
priznanie darovnika D.. X. F. &.I. 229- 236, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 8CoP/19/2017 z
01. 06. 2017 &.I. 253-255, prehlad splatok uverovych nakladov na byvanie navrhovatela na €.l., 256,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere ev. €. Uveru: XXXXXXX X XX zo diia 14. 06. 2017 ¢&.1. 257-260, Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“ reg. &islo: XXXXXXXXXXXXXXX &.l. 264-272 zo
dna 22. 12. 2016, vypis z uétu zo dna 05. 09. 2018 IBAN: SK14 7500 0000 0040 1665 4752 na C.l.
274-288, Najomna zmluva zo dha 31. 12. 2017 ¢&.I. 289-290 uzatvorena medzi prenajimatefom X. F.
a najomcom F. F., Cestné prehlasenie najomcu F. F. &.I. 291, prepis komunikacie matky pripojeny k
vyjadreniu navrhovatefa zo dfia 03. 07. 2018 &.1. 292-300, e-mailova komunikacia navrhovatela zo dfia
04. 04. 2016 ¢&.I. 301-305, navrh Najomnej zmluvy z 01. 01. 2016 medzi prenajimatelom F.. S. K. a
ngjomcom D.. X. F. &.I. 306-307, navrh Najomnej zmluvy z 01. 01. 2016 medzi prenajimatelom T. F.
a najomcom D.. X. F. &.I. 308-309, blo¢ky o nakupe &.I. 310, faktura dodavatel Nay.sk &.I. 311-313,
blo¢ky na &.I. 314-318, faktura €. 5031158497 €.I. 319, blocky €&.1. 320-322, faktura &.1. 323, priloha €. 1
komunikécia odporkyne pripojena k vyjadreniu navrhovatefa ¢.l. 351-355, priloha €. 2 graf poCasia dna
14.03. 2018 &.1. 356, fotokodpia prehladu individualnych Ziakov &.1. 357, blo¢ky &.1. 358-360, ¢lanok zo dia
09. 01. 2016 &.I. 361, Cestné prehlasenie F. K.K. Z.. XX.XX. XXXX vlastnoruéne podpisané, fotoképia
dbkazov o prijmoch navrhovatela vyhotovena ru¢nym pismom, faktara ¢. 33-13-17 a ¢&. 33-13-16 o
fakturacii medzi odberatefom ELCOMP, s.r.0. a dodavatelom D.. X. F., vytlatok e-mailovej komunikécie
medzi navrhovatefom a matkou maloletej.

24. Na zaklade vykonanych dokazov sud zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

Maloleta S. K. sa narodila dita XX. XX. XXXX vo V. v C. J. zo vztahu matky F.. S. K. a otca Ing. X. F..
Otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na pojednavani pred Okresnym sidom
Velky Krti§ diia 17. 07. 2018 a otcovstvo navrhovatela bolo oznamené osobitnej matrike Ministerstva
vnutra SR. Rodic¢ia maloletej sa na priezvisku maloletej nedohodli, preto otcovstvo navrhovatela bolo
zapisané bez zapisu zmeny priezviska maloletej. Z dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej sa
zoznamili v roku 2008 a v trvalom partnerskom vztahu Zili spolo¢ne od roku 2010 do 05. 01. 2018 na
adrese G. F. C.. XX v Z. v byte, ktory patri do osobného vlastnictva matky maloletej. Navrhovatel po
nezhodach, ktoré nastali vo vztahu s matkou maloletej sa po dohode odstahoval a opustil spolo¢nu
domacnost’ dfia 05. 01. 2018. Matka sa odstahovala k svojim rodi¢om do obce Q. XX, okres V. A..
Aktudlne Zije s maloletou dcérou a svojim partnerom T. P. na adrese: G.. F. XX, Z.. Maloleta je vo
veku 2 roky aj 10 mesiacov, ked v januari dovf3i 3 roky svojho veku. Po¢nuc od mesiaca januar 2018
maloleta bola prihlasena do predskolského zariadenie (MS). Navrhovatel od narodenia maloletej do
konca roku 2017 Zil spolo¢ne s matkou a osobne participoval na vykone starostlivosti o maloletu az do
doviSenia dvoch rokov veku maloletej. Potom ako navrhovatel sa odstahoval zo spolo€nej doméacnosti
dna 05. 01. 2018 a matka sa s maloletou odstahovala k rodi€om do obce Q. navrhovatel udrZiaval s
maloletou kontakt v mesiaci januar 2018 a s maloletou sa stretol diia 04. 01. 2018 a 08. 01. 2018 a
nasledne po dohode s matkou aj dia 03. 02. 2018, 21. 02. 2018 a v mesiaci marec dria 01.03. 2018,
05. 03. 2018, 14. 03. 2018 a 23. 03. 2018. Po zac&ati sudneho konania sa navrhovatel opat stykal s
maloletou a styk sa realizoval kazdu v parnu sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod. a neparnu nedefu
v rovnakom &ase. Maloleta v rdmci zauzivaného rezimu po€as styku spala u otca, priCom priebeh jej
odpoginku bol harmonicky a néasledne pozitivna vazba s otcom pokragovala. Cas po&as dohodnutého
styku navrhovatel stravil s maloletou podla jej poziadaviek a zaujmu, s tym, Zze prevzatie a odovzdanie
maloletej prebehlo v emocCne pozitivnej atmosfére, ktord bola umocnena odovzdanim si informacii o



maloletej rodiémi navzajom. Psychologicka referatu PPS UPSVaR Nitra potvrdila postoj rodi¢ov ako
napomocny pre stabilizaciu maloletej v pocite bezpecia a istoty na €as jej separacie od matky. Rodicia
maloletej prijali Upravu striedania kazdy tyZder oba vikendové dni a akceptovali, Ze pripravuju dieta na
nocné prespavanie u otca a vytvaraju Sirsi priestor na vzajomnu interakciu. Rodi¢mi prijata Uprava styku
(kazdy druhy tyZzder oba vikendové dni v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a nedelu od 9.00 hod. do
18.00 hod.) bola psycholégom zhodnotend ako zodpovedajlica zaujmom maloletej a jej vyvinovej drovni.
Aj rodi¢ia maloletej potvrdili, Ze maloletda ma k obom vytvorena pozitivnu citova vazbu a dovtedajSie
styky prebehli v dobrej atmosfére. Styk sa realizoval zo strany otca citlivo a bez negativnych reakcii a
prejavov odporu na strane maloletej. Podla zaverov psychologickej konzultacie po stabilizacii malolete;j
bolo v novej pozicii styku doporu¢ena postupnost rozsirovania s no¢nym spankom maloletej. Matka
deklarovala postoj, Ze nazor maloletej bude reSpektovat a postupne bude maloletu pripravovat na novu
situaciu. Navrhovatel sa s maloletou aktualne stretava v doporu¢enom rozsahu a styk sa doposial
uskutoé&nil celkom osemkrat, pricom nenastal Ziadny problém na strane maloletej. Podla spravy UPSVaR
Nitra zo dfia 13. 08. 2018 sud zistil, Ze boli preSetrené pomery rodi¢ov maloletého dietata. Matka
zabezpecuje vykon osobnej starostlivosti o maloletu a v Case Setrenia bola hygiena v doméacnosti matky
na pozadovanej urovni a matka v byte udrziava poriadok a C&istotu. Jedna sa o 4-izbovy byt, ktory
bol prerobeny na 3-izbovy byt a je v osobnom vlastnictve matky maloletej. Maloletd méa k dispozicii
vlastnu detsku izbu, ktora je zariadena detskou postelou, postielkou, skrifiovou zostavou, komodami a
hrackami pre maloletu. V spélni bytu sa nachadza velka manzelska postel, kde maloleta spolo¢ne s
matkou spava. Matka v Case preSetrenia pomerov uviedla fixné vydavky vo vy8ke 170,- EUR na byvanie
(mesacné zalohy) a 48,- EUR na energie, t. j. spolu 218,- EUR mesacne (na jednu osobu 73,- EUR
mesacne). Stabilné naklady matka potvrdila aj vo vyjadreni zo dfia 03. 07. 2018 a vydislila dalSie vydavky
na potraviny 350,-EUR (117,- EUR na jednu osobu), hracky, edukacné pomocky, knizky 25,- EUR,
kozmetika a hygienické potreby 20,- EUR mesacne, kruzok 35,- EUR, oble€enie 25,- EUR. Uhradza
mesacne nepravidelné vydavky spolu 50,- EUR, benzin 20,- EUR, vylety 25,- EUR, letna dovolenka 360,-
EUR (30,- EUR mesac&ne). Matka deklarovala mesaéné naklady na maloletu na urovni 435,- EUR. V roku
2018 zakupila nevyhnutné pomécky a vybavenie pre maloletu vo vySke 343,56 EUR a po odstahovani
otca zné3ala vysSie naklady na zakupenie elektrospotrebiCov a ndbytku vo vyske 3.711,48 EUR. Matka
nemala zvy3ené vydavky z dévodu zdravotného stavu maloletej a ani so zabezpeéenim zdravotne;j
starostlivosti a na nakup liekov. Neboli zistené ani zvySené vydavky matky v suvislosti s nastupom
maloletej do predskolského zariadenia (MS). Matka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiGovsky
prispevok vo vyske 214,70 EUR, pridavok na dieta v sume 23,68 EUR mesacne. Partner, s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti je zamestnany na veducej pozicii v spolo€nosti Vodohospodarske stavby a.s.
Nitra a dosahuje €isty mesacny prijem 1.100,- EUR. Matka si vykonavanim prekladatel'skej a timocnicke;j
¢innosti z francuzskeho jazyka dokaze zvysit prijem az do vysky 1.000,- EUR mesacne. Okrem maloletej
maloletej) po odstahovani zo spolo€nej domacnosti Zije na adrese ul. U. XX, v Z. so svojou matkou T. F.
v trojpodlaznom rodinnom dome, ktory pozostava zo siedmich obytnych izieb. Rodinny dom je vkusne
zariadeny. Doméacnost otca je udrziavand v Cistote a uhladne upratand. Otec ma k dispozicii samostatnu
Cast rodinného domu, ktora je tvorena priestrannou spalfiou, zariadena manzelskou postefou, skrifiou
a TV. Maloleta ma k dispoziciu u otca samostatnu detsku izbu a detsky kutik, ktora je zariadena detskou
postelou, skrifiou a mnozstvom hragiek. Cast domu, ktort obyva otec je vybavena kuchyriou, kipelriou
s toaletou. Mesacné naklady spojené s byvanim otec uhradza vo vyske 300,- EUR za vodu, elektrinu a
zdiela ich spologne so starou matkou maloletej. Rodinny dom na U. ulici 12 v Z. je v osobnom vlastnictve
T. F. (starej matky maloletej), ktord je starobna déchodkyria a ma mesacény prijem z dochodku vo vyske
480,- EUR. Otec maloletej v &ase preSetrenia pomerov UPSVaR Nitra diia 13. 08. 2018 deklaroval
prijem podla dafiového priznania za rok 2017 vo vySke 600,- EUR a uviedol, Ze v roku 2018 oCakava
prijem na urovni 1.000,- EUR. Z vypisu podla Zivhostenského registra vyplyva, Ze navrhovatel vykonava
podnikatel'sku €innost’ ako zZivnhostnik pod obchodnym menom ,D.. X. F. - CEAS®, a ku driu 30. 08. 2018
mal evidovanych celkom 27 predmetov podnikania so zameranim najma na podnikatelské poradenstvo
a nakup a predaj tovaru s miestom vykonu podnikatelskej €innosti na ulici U. XX, XXX XX Z.. Podla
dariového priznania navrhovatefla k dani z prijmov fyzickej obci osoby za rok 2017 bolo zistené, Ze za
zdanovacie obdobie roku 2017 vykazal dafiové prijmy vo vyske 64.816,59 EUR, ktoré su tvorené suctom
prijmu zo Zivnosti vo vySke 60.516,59 EUR a prijmu za prengjom nehnutelnosti vo vyske 4.300,- EUR
a danové vydavky vo vyske 54.232,92 EUR. Rozdielom dafovych prijmov a dafovych vydavkov bol
preukazany zaklad dane z prijmu za zdariovacie obdobie roku 2017 vo vySke 6.780,34 EUR. Navrhovatefl
pre potreby sudneho konania potvrdil prijem v roku 2017 na trovni 1000,- az 1.100,- EUR mesac&ne spolu
s prijmom z n&jmu bytu v Z. na ulici G. F. C. XX, zapisany na LV &. XXX ako byt &. XB- vo vyske 250,-



EUR mesacne v zmysle najomnej zmluvy zo dia 31. 12. 2017 (€. I. 289-290). V roku 2017 navrhovatef
nadobudol do vlastnictva domovu nehnutelnost (rodinny dom) za kipnu cenu vo vySke 150.000,- EUR.
Od roku 2018 uhradza averovu splatku mesacne 263,28 EUR zo spotrebného Uveru podla Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2016, uverovu splatku vo
vyske 421,86 EUR a 520,61 EUR z hypotekarneho Gveru na byvanie, ktory bol poskytnuty CSOB a.s..
Vy$ka Uverového zatazenia navrhovatela bola zistena podia potvrdenia CSOB, a.s., vystaveného diia
06. 09. 2018. Navrhovatel uhradza naklady na splatky uverov spolu vo vySke 1.205,71 EUR a naklady na
byvanie vo vyske 150,- EUR Je vlastnikom osobného motorového vozidla Honda CRV, ktoré nadobudol
v roku 2015, ktoré splaca a aktualne vozilo bolo zaradené v ponuke autorizované distributora za uelom
predaja.

25. Podla § 24 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,zakon o rodine); sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine; sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

27. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine; ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

28. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine; rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

29. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine; ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

31. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine; pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



32. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine; pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Sud sa pri rozhodovani riadil vysSie citovanymi ustanoveniami zakona o rodine, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav veci. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca zo dia 12. 01.
2018 na upravu vykonu rodi€ovskych prava povinnosti bol opodstatneny.

34. Sud dria 17. 07. 2018 zastavil konanie o uréenia otcovstva k mal. S. K., nar. XX.XX.XXXX, pretoze
doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, vzhfadom na pisomné vyjadrenie matky
doru¢ené sudu dna 19. 06. 2018, ktoré potvrdila Ustne pred sudom a uviedla, Ze navrhovatel je otcom
maloletého dietata. Sud podla § 109 CMP konanie o urCenie otcovstva zastavil. Nasledne podla § 110
CMP sud pokracoval v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého
dietata.

35. Z dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia a od 05. 01.
2018 spolu neziju, pretoZe navrhovatel po dohode s matkou maloletej sa odstahoval zo spolo&ného
bydliska a matka maloletej sa odstahovala ku svojim rodi¢om. Vzhladom na to, Ze rodi€ia nedospeli k
dohode o vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti sid postupoval v tejto veci podla § 36 ods. 1
zakona o rodine a maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud pri rozhodovani o otazke, ktorému
z rodi¢ov zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti zobral do Uvahy citové vazby maloletého dietata,
jeho vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Otazka zverenia maloletého dietata medzi
rodiémi nebola sporna. Navrhovatel suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, ¢o
sud povazoval za vhodné aj vzhladom na vek maloletej a doteraj$iu starostlivost matky a viazanost
maloletej na vychovné prostredie matky. Bolo preukazané, Ze matka sa o maloletu riadne stara a neboli
zistené Ziadne nedostatky na jej strane pri vykone osobnej starostlivosti. Maloleté dieta ma u matky
vytvorené vhodné podmienky. Sud potom urgil, aby obaja rodi¢ia maloleté dieta zastupovali a spravovali
jej majetok.

36. Pokial sa tyka Upravy styku z platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze pravo rodi¢a, ktorému maloleté dieta
nebolo zverené do vychovy stretavat sa s dietatom je jednym z jeho zakladnych prav. Na rozdiel od
inych rodi€ovskych prav a povinnosti sud mdze upravit’ styk rodi€ov s dietatom len vtedy, ak sa rodicia na
uvedenej otazke nedohodli. Vztah dietata a rodica je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta
potrebuje pre svoj zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen s matkou, ale aj so svojim otcom. Vzgjomné
pozitivhe pésobenie v ramci vychovného procesu je zarukou riadneho vyvoja dietata, pretoze pésobenie
zo strany jedného rodi¢a spravidla ma za nasledok nedostatky spravania a myslenia dietata. Spravidla
negativne dosledky vznikaju v situaciach, ked jeden z rodi€ov brani druhému rodicovi sa stretédvat s
dietatom, hoci k tomu tento rodi¢ nedava Ziadny dévod. Sud preto pri rozhodovani o Uprave styku bol
povinny vychadzat z uvedenych zasad a v danej veci starostlivo posudit najma ¢asové vymedzenie a
miesto styku. Dal$imi rozhodujlcimi okolnostami, ktoré sud vzal do Gvahy na strane maloletého dietata
boli najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory dieta nema vo vychove, denny reZim dietata,
okolnosti na strane rodiCov a ich vzajomny vztah, ¢asové a hospodarske moznosti, rodinné pomery,
ako aj vzdialenost medzi bydliskom maloletého dietata a rodicia. Sud pri rozhodovani o Uprave styku
navrhovatela (otca) s maloletou prihliadol na jej najlepsi zaujem v sulade s €l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ktory predstavuje prvoradé hladisko pri akychkolvek postupoch tykajicich sa maloletych deti.

37. V predmetnej veci rodi¢ia nedospeli ku konsenzu pri Uprave styku, ¢im bol opodstatneny pravny
postup sudu podla § 25 ods. 2 zakona o rodine. Pokial ide o Upravu styku v prvom rade sud poukazuje
na skutoénost, Ze maloleta S. dria XX. XX. XXXX dovf$i uz tri roky svojho veku a 2/3 doterajsieho Zivota
prezila spolo¢ne s oboma rodi¢mi. Po ukon&eni partnerského spoluzitia rodiCov vztahy rodi€ov zostali
nastrbené, ale uvedené nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze maloleta svojho otca dobre pozna a nenastalo
vyraznejSie odlucenie v ich vztahu, pretoZe vzdjomny vztah bol upeviiovany kontinualne stretnutiami
od jula 2018 a postupne obnoveny. Styk navrhovatefa s maloletou sa uskutoChoval aj od zadiatku roka
2018 v januari a februari. Matka umoznila stretnutia s maloletou dria 03. 02. 2018, 21.02. 2018 a aj
v mesiaci marec dna 01. 03. 2018, 05. 03. 2018, 14. 03. 2018 a 23. 03. 2018 a nasledne bol styk s
navrhovatelom z jej strany timeny a styk neumoznila, €o zdévodnila rozpormi s navrhovatefom. Matka
neuznala otcovstvo navrhovatela a jeho zaujem o styk s maloletou bagatelizovala a interpretovala ako
nie realny, prifom poukazovala na nevhodny moralny kredit navrhovatela, nedostatok jeho schopnosti



postarat sa riadne o maloletd. Pred sidom sa najskér dozadovala, aby vychovny vplyv navrhovatela
ako biologického otca bol minimalizovany. Sud na margo tohto postoja matky pripomina, Ze status
rodia subsumuje vzdy i jeho ochotu a schopnost, aby umoZzhoval rozvoj vztahov maloletého dietata
s druhym rodi¢om, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Nebolo mozné
suhlasit’ s postojom matky, pretoZze nazor matky sud povazoval za nespravny a navyse aj nepodlozeny
dbkazmi, z ktorych nevyplynula Ziadna okolnost, ktora by zakladala dévod, aby sa styk uskuto&rioval
v uzSom rozsahu ako zodpoveda zasade polovice vietkého volného ¢asu maloletej. Sud z dévodu
zistenia vSetkych relevantnych okolnosti na strane rodi€ov a maloletého dietata podstatnych pre Upravu
styku zhodnotil vyjadrenia matky a aj vSetky namietané okolnosti. Konstatuje, Ze obsah e-mailovej
komunikéacie, ktory matka predlozila v sudnom konani nepreukazuje deficit moralnych kvalit otca. Listiny
na &. I. 188 az 198 nasvedduju, Ze prebiehala komunikacia medzi navrhovatefom a Z. B., Silviou A. a I.
T. aj s obsahom intimnej povahy, ale obsah komunikacie sa viaze k roku 2008, 2010 a nepreukazuje
promiskuitné alebo nevhodné a nemoralne spravanie otca pocas spoluzitia s matkou a ani narusenie
vztahu s matkou z tohto dévodu. Podfa vypovedi oboch rodi¢ov vyplynulo, Ze rodi€ia sa zoznamili v
roku 2008 a partnersky vztah udrziavali od roku 2010 a tiez, Ze sa opakovane rozisli a spolo¢ne nezili
v ¢ase, ked sa e-mailova komunikéacia uskutoénila. Dalej je potrebné doplnit, Ze navrhovatel vysvetlil
charakter svojich partnerskych a priatefskych vztahov a vyjadril sa dostatoCne aj ku kvalite vztahu k
matke, kde potvrdil, Ze po€as vzajomného spoluzitia jej bol verny. Vyhrady matky sid povazoval preto
za neprimerané, beruc na zretel okolnost, Ze spisovy material sved&i o podobnej komunikacii i matky
z roku 2013. Podla pisomnych vyjadreni matky a z jej prednesov na pojednavani pred sidom mozno
usudzovat, Ze jej predstava ohfadom styku sa po€as sudneho konania vyvijala a nazor na upravu styku
upravovala podla priebehu konania a nazor modifikovala a prispdsobovala si stanoviska. Z odmietavého
postoja k uskuto€riovaniu styku pre zmienené negativne atriblty v osobnosti otca, ked mu nedbverovala
a styk neumozrfiovala, po zaati sudneho konania, prezentovala nasledne uz suhlasny postoj k jeho
otcovstvu na pojednavani diia 17. 07. 2018. Nésledne suhlasila, aby sa navrhovatel s maloletou stretaval
v ¢o mozno najsirSom rozsahu a navrhovatefovi umoznila stretnutia s dcérou aj mimo bydliska mal.
dietata a sama k stretnutiam bola sucinnd, &im sa de facto styk podarilo zrealizovat v doméacnosti
otca bez pritomnosti matky. Styk od leta 2018 teda realne prebiehal bez akychkolvek problémov v
rezime kazdu parnu sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedefu v rovhakom &ase a
nasledne v SirSom rozsahu po€as celého vikendu v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a bez
no¢ného spanku maloletej. Sud pri Uprave styku vySiel z okolnosti zistenych na strane oboch rodicov a
maloletého dietata a prihliadol v podstatnej miere na zavery a odporuc¢ania psychologickej konzultacie
uskutoCnenej dfia 10. 08. 2018. Bola tym preukéazana pozitivna citova vazba maloletej k obom rodiCom,
priazniva atmosféra pri uskuto€fiovani styku, ktory bol realizovany citlivo a bez prejavu a negativnych
reakcii zo strany maloletej. Sprava psychologi¢ky preukazuje kladny postoj matky, ktora sa stotoznila s
tym, aby po stabilizacii maloletej v styku po€as soboty a nedele sa Uprava styku postupne rozSirovala
a styk sa uskutoc€fioval v rovnakom rozsahu s perspektivou noéného spanku maloletej v domacnosti
otca. Zo zhodnych vyjadreni rodiCov vyplyva, Ze styk sa uskuto&rioval aj po psychologickej konzultacii
v mesiacoch august az oktéber 2018 bez vyraznejSich problémov, priCom dalSie stretnutia potvrdili
pozitivnu odozvu maloletého dietata na navrhovatefa. Maloleté reagovala priaznivo na navrhovatela
a ¢lenov jeho domacnosti a bez akychkolvek tazkosti prespala u otca v popoludiajsich hodinach a
nemala zasadnejSie problémy s jedenim, spankom alebo s prepravou do miesta bydliska matky. Mozno z
tohto konstatovat, Ze doslo k naStartovaniu, obnoveniu a upevneniu vztahu navrhovatela a maloletej. Z
pohladu rozhodovania o Uprave styku sud ako pozitivny prvok zaregistroval doteraj$iu su€innost’ matky
a presvedcivy zaujem otca podielat sa na vychove maloletej v €o najsirSom rozsahu a moznej miere.
Stanovisko koliznej opatrovnicky zo diia 09. 10. 2018 spomenuté skutoénosti v plnej miere potvrdilo.
Zastupca maloletého dietata deklaroval, Ze styk sa doposial uskutorioval bez akychkolvek problémov
a UPSVaR ako kolizny opatrovnik nezaregistroval, Ze by sa maloleta odmietala stretavat s otcom
a ani matka nesignalizovala Ziadne tazkosti pri styku. K vyjadreniam matky zo dria 09. 10. 2018 k
realizacii doterajSieho styku sud dodava, Ze je logické, Ze maloleté dieta v situacii, ked rodi€ia spolu
neziju je primarne naviazané na matku, pretoze matku vnima ako najbliZSiu osobu, pretoZze s matkou
bolo maloleté dieta po skonceni vztahu rodi¢ov v dennom kontakte. Podstatnou rolou matky zostalo,
aby maloleté dieta v €ase nielen, ked zabezpec€uje osobnu starostlivost, ale aj v €ase pri odovzdavani
a preberani dietata dostatoéne motivovala k stretnutiam s otcom a pripravila ju po vSetkych strankach.

38. V otazke upravy styku rodicia napriek posunu v stanoviskach pocas konania nedospeli ku konsenzu.
Matka zotrvala na Uprave, aby sa styk uskuto&fioval kazdy parny vikend v sobotu od 12.00 hod. do
18.00 hod. a v nedelu o 12.00 hod. do 18.00 hod., ale nesuhlasila s no€nym spankom cely vikend



zo soboty do nedele, na ktorom od zadiatku trval navrhovatel. Sud nariadil Gpravu styku autoritativne
a rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine a aplikoval zakladné pravidlo, ktoré bolo ustalené
sudnou praxou z ktorého treba vzdy vychadzat, ze kazdy rodi€ ma zasadne pravo stravit' s dietatom
polovicu jeho volného €asu, kedy sa jedna o vSetok volny €as dieta vratane vikendov, sviatkov a
prazdnin. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti odévodfiujuce uzSie vychovné pdsobenie navrhovatela na
vyvoj a vychovu maloletej. Sud za dévodné povazoval, aby upravil styk navrhovatela s maloletou kazdy
parny tyzdefi v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a tiez kazdy neparny tyzden
v mesiaci v stredu a Stvrtok od 15.00 hod. do 18. 00 hod.. Prijal apravu styku poCas sviatkov v parny
rok od 24. 12. do 25. 12. a neparny rok od 31. 12. do 01. 01. vratane od 10.00 hod do 18.00 hod..
Uvedeny ramec styku podla sudu re$pektuje pravo maloletého dietata na vychovu a starostlivost’ zo
strany oboch rodi¢ov a sugasne poskytuje a vytvara priestor pre SirSie vychovné pdsobenie zo strany
otca a vyvoj maloletého dietata. Obava matky, aby sa styk nerealizoval s noénym spankom maloletej
u otca pocas vikendu nebola opodstatnend. Podla zisteného skutkového stavu neexistuje rozumny
dovod, aby navrhovatelovi nebol umozneny styk s maloletou vratane no¢ného spanku kontinualne
pocas celého vikendu. Uvedené zohladhuje najlepSie zaujem maloletej a umozfiuje obom rodiCom
naplanovat si vikend v sulade s potrebami a aktivitami maloletého dietata. Navrhovatelovi vytvara
priestor plnohodnotne zuzitkovat ¢as vymedzeny na styk, aby mohol zrealizovat' spolo¢ny program s
maloletou a umoZiuje udrZiavat kontakt s maloletou aj kazdy neparny tyZder. Maloletd v januéri 2019
dovfsi tri roky svojho veku, na otca je navyknuta a doslo k obnoveniu a dostato&nému upevneniu vztahu k
navrhovatelovi po€as uskutoénenych stretnuti. Pre tento zaver sveddi aj postoj maloletej, ktora sa sama
doZadovala kontaktu s navrhovatelom, &im je jasné, Ze v prostredi navrhovatela nadobudla dostato¢nu
sebaistotu a bez akékolvek problému zvladla popoludiiajsi spanok v prostredi otca niekolko hodin, a
to napriek obavdm matky, Ze doposial bola navyknuta zaspavat vyhradne s matkou a v jej blizkosti.
Nocény spanok maloletej oproti delenému spanku teda nepredstavuje u maloletej velky adaptacny
skok, Ze pri zistenej kvalite vztahu maloletej a rodi€ov, schopnostiach otca zabezpedit' starostlivost o
maloletu a s prihliadnutim na jej vek, by vytvoril neprekonatelnt prekazku pre uskuto€nenie takéhoto
styku. Za daného stavu nebolo nutné oddalovanie no€ného spanku a zotrvanie na doterajSom reZime.
Sudom nariadena uprava plne reSpektuje aj psycholdgom zmiefiovanu postupnost styku. V sprave PhDr.
DomankuSovej bolo jednoznacne uvedené, Ze rozSirenie styku vratane no&ného spanku prichadza do
uvahy po stabilizacii maloletej v novej pozicii styku, k ¢omu realne uz doslo. Zaverom sud dodava, Ze
sudna prax akceptovala nazor, Ze styk maloletého dietata vratane noéného spania u dietata vo veku tri
roky je mozny a povazovala ho za prijatelny aj z psychologického hladiska, pretoZe nijako neohrozuje
dieta. Sud v podrobnostiach poukazuje najma rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 8CoP/19/2017,
sp. zn. 9CoP/54/014 a tiez na d'alSie rozhodnutia sudov SR, najma Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11CoP/546/2015, ktoré su aktualne z pohladu prejednavanej veci a s ktorymi zavermi sa sud v plnej
miere stotoznil.

39. V sudnom konani medzi rodi€mi bola spornd aj otédzka vyZivného. Pri Uprave vyZivovacej povinnosti
sud vychadzal zo zistenych zarobkovych schopnosti a mozZnosti na strane navrhovatela a sucasne
z preukazanych odévodnenych potrieb na strane maloletej. Bolo preukazané Ze navrhovatel si pinil
vyzivovaciu povinnost od januara do septembra 2018 a maloletej posielal k rukdm matky mesaéne
Ciastku 130,- EUR a spolu uhradil 720,- EUR. Povinnostou sudu pri uréeni vyzivného podla § 75 ods.
1 Zakona o rodine bolo prihliadnut nielen na moznosti a schopnosti povinného (navrhovatefa) ale
aj na odbvodnené potreby maloletej. Odévodnenostou sa rozumie konkretizacia Zivotnych nakladov,
ktorych uhradu mbze opravnena osoba v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti poZzadovat. Sud zobral
do uvahy, Ze maloleté dieta ma pravo na Zivotnu Uroven, ktord by malo, ak by jeho rodicia Zili v
spoloénej domacnosti a spoloéne hospodarili. Sud u maloletej S. vychadzal z tohto, Ze jej aktuélne
Zivotné naklady su na urovni trojroéného dieta, Zije spolo¢ne s matkou a jej partnerom v 4-izbovom
byte v Z.. Maloletad nenavstevuje predskolské zariadenie (MS), &im bolo opodstatnené uspokojenie
najma beznych vydavkov maloletej. Na strane maloletej vznikaju vydavky, ktoré su spojené s jej
fyzickym rastom a psychickym vyvojom (napr. stravovanim, byvanim, oSatenim) a potreby, ktoré suvisia
s kultrnym a spolo€enskym vyzitim maloletej (napr. hracky, detské knizky, eduka&né pomécky, kruzky
a aktivity spojené s travenim volného €asu a pod.). Maloleta je zdrava a matka neuhradzala zvysené
vydavky na lieky ani v suvislosti so zabezpecenim zdravotnej starostlivosti. Sud sa stotoznil s matkou
prezentovanou opravnenostou vydavkov maloletej a zohfadnil konkrétne vydavky na byvanie 73,- EUR
mesacne, na stravu 117,- EUR, na obuv 15,- EUR a oble€enie 25,- EUR. Sud dalej zohladnil vydavky
na hracky a edukacné pomécky a knizky vo vyske 25,- EUR, na kozmetiku a hygienu 20,- EUR. Sud
prihliadol na ,nepravidelné“ mesacné vydavky maloletej do vysky 50,- EUR mesaclne, ktoré zahriiuju



vydavky, ktoré matka vynakladala na vylety, na letnd dovolenku, na benzin k starym rodi¢om a pod..
Neslo preto v dalSich prezentovanych vydavkoch o opravnené polozky, pretoZze maloleta nenavstevuje
matkou deklarované spoloenskeé aktivity (kruzky), ale sa zo zaujmovych aktivit odhlasila. Sud povazoval
za odovodnené vydavky maloletej na urovni do 300,- EUR mesacne, ktora Ciastka postacuje pre
uhradenie vSetkych odévodnenych potrieb a na zabezpeclenie vyZivy a vychovy maloletej aj vzhfadom
na jej vek. Bolo tym opodstatnené, aby sud vyjadril vyZivovaciu povinnost navrhovatela vzhfadom na
preukadzané odévodnené vydavky maloletej so zretefom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
na strane oboch rodi€ov vo vySke 200,- EUR mesaéne. Pociatok vyZivovacej povinnosti navrhovatela
sud urgil po€nuc do 12. 01. 2018, t.j. od zadatia sudneho konania a nezistil dévody pre spatné uréenie
vyzivneho. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze po rozchode rodi¢ov maloletej v januari 2018 vychovna
zodpovednost o maloletu v rozhodujucej miere bola prenesena na matku, pretoze maloleta sa zdrziavala
v domacnosti matky, ktora zabezpecovala osobnu starostlivost o maloletu. Navrhovatel v uvedenom
obdobi az do rozhodnutia sudu dostatoéne kompenzoval svoje rodiCovské povinnosti tym, Ze si pinil
vyZivovaciu povinnost a maloletej poskytoval vyZivné, ktoré uhradzal k rukam matky od septembra
2018 vo vySke 130,- EUR. Matke bola sudnym rozhodnutim maloleta zverena do osobnej starostlivosti,
¢im sa nadalej vo vacsej miere bude podielat osobnym prispevkom na vyzive a vychove maloletej
ako navrhovatel. Z dokazovania bol preukazany prijem matky, ktory ma z rodi€ovského prispevku vo
vySke 230,- EUR a z pridavkov na dieta 23,68 EUR. Matka znaSa pravidelné vydavky na elektrinu
48,- EUR mesacné a zdlohy na vodné, stocné a plyn vo vySke 170,- EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze
prijem matky z rodi€ovského prispevku a pridavkov nepostacuje pre uspokojenie jej zivotnych nakladov
aj maloletej. Bolo preukazané aj to, ze priatel matky ma prijem vo vyske 1.100,- EUR, z ktorého
pini East’ vydavkov spolo¢nej domacnosti a matky. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti prihliadol na
schopnosti matky v tom, Ze svoj prijem si dokaze zvysit' vykonavanim prekladatelskej a timoénickej
¢innosti do vysky 1.000,- EUR mesacéne. Sud tym dospel k zaveru, Ze je v aktualnych schopnostiach a
moznostiach matky vytvoreny priestor, aby minimalne v rozsahu 1/3 odévodnenych vydavkov malolete;j
sa podielala na ich uspokojeni aj finanénou formou a naklady maloletej uhradza. Pre dany zaver svedcia
aj majetkové pomery matky, ktora je vylu€nou vlastni¢kou 4-izbového bytu v Z. s trhovou hodnotou
na urovni priblizne 100.000,- EUR. Matka v suvislosti s rieSenim situacie po odchode navrhovatela zo
spolo&nej domacnosti deklarovala narast svojich vydavkov na vybavenie domacnosti a na zakupenie
elektrospotrebi¢ov vo vyske 3.711,48 EUR. Sud k oznalenému vydavku konstatuje, Ze matka sice
dolozila blo€ky o nakupe elektrospotrebicov, ale vibec nepreukazala opravnenost vydavku a ani jeho
vazbu na uréenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela. Néklad na zakupenie elektrospotrebi¢ov sud
preto neuznal za opravneny. Navrhovatel pritom poprel, Ze by si ponechal veci z bytu matky malolete;,
pretoZe niektoré veci odniesol podla poziadavky matky, ktora ho nekontaktovala a nepozadovala
vratenie veci, a dalSie spotrebi¢e boli pevnou su&astou vybavenia bytu. Dalej treba poznamenat,
Ze zakladna povinnost' na strane matky zabezpedit osobny vykon starostlivosti o maloletd musi byt
kompenzovana primerane povinnostou druhého rodicia (navrhovatefa), ktory bol zaviazany k plateniu
vyzivného. Osobny prispevok na vykone starostlivosti o maloletd zo strany navrhovatela bude logicky
nizsi, pretoZze maloletda mu nebola zverena do osobnej starostlivosti. Uvedenu okolnost’ navrhovatefl
musi vo vacSej miere vyvazit svojim finanénym prispevkom na vyzivu maloletého dietata. Zakon
predpoklada, Zze na uhrade vydavkov na maloleté dieta su povinni podielat sa obaja rodicia, ale zaroven
v § 62 ods. 2; veta prva zakona o rodine sa uvadza ,kazdy z rodiCov prispieva na vyZivu podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov®. Z dokazovania je nesporné, ze navrhovatel, ktory je
otcom maloletej S. disponuje vy$8im prijmom ako matka. V stidnom konani bol preukazany prijem
navrhovatela v zmysle danového priznania k dani z prijmu za zdafovacie obdobie 2017 zo Zivnosti
vo vy8ke 60.516,59 EUR. Zaroven z dafiového priznania vyplyva, Ze do prijmu bol zahrnuty prijem
z prenajmu nehnutelnosti za rok 2017 vo vySke 4.300,-EUR. Darnové vydavky navrhovatela, ktory
Zivnostensky podnika boli preukdzané vo vyske 54.232,92 EUR. Dostatocne bol tymto preukazany
mesacny prijmem navrhovatela z podnikatelskej Cinnosti, ktory je vo vyske 524,- EUR. Navrhovatef
potvrdil v sudnom konani mesacny prijem vo vySke 1.100,- EUR a to vzhfadom na dariové odpisy
splatok osobného motorového vozidla, ktoré boli zahrnuté do dafiového priznania, nakolko sa nejedna o
realny vydavok. Sud nezistil Ziadny dévod, aby spochybrioval vySku prijmu navrhovatela. Poukazuje na
jasnu dbkaznu hodnotu dafiového priznania, ktorym jednoznaénym spésobom bol preukazany prijem
navrhovatela v rozhodnom obdobi (za zdahovacie obdobie roku 2017). Pritom danovy zéklad bol
vypocitany spravne vo vyske 6.780,34 EUR a je tvoreny suctom polozky 2.480,34 EUR (str. 8, riadok
78 danového priznania) a prijmom z prenajmu nehnutelnosti vo vySke 4.300,- EUR. Sud dodava, Ze
Struktura danovych prijmov a vydavkov premietnutych do obsahu dafiového priznania je dana zakonom.
Zostalo len Spekulaciou matky, &i realny prijem navrhovatela preukazovany dafiovym priznanim je realny



vzhlfadom na predmet Zivhostenského podnikania. Navrhovatel svoj mesacny prijem potvrdil vo vySke
1.100,- EUR . j. 0 50 % vy3&Si oproti tomu, ako bol doloZeny podla dafiového priznania. Nemozno v3ak
podsuvat, Ze na strane navrhovatela by nevznikali skuto€né vydavky v suvislosti s jeho podnikanim a Ze
dariové priznanie nevyjadruje realny obraz o prijmoch a vydavkoch navrhovatela. Sud zdérazfiuje, Ze
pre vykon podnikatelskej €innosti navrhovatel vyuziva osobné motorové vozidlo, ktoré mesacne splaca,
uhradza naklady na PHM, udrzbu vozidla a jeho poistenie. Uvedené vydavky tvoria nutne nakladové
polozky, ktoré su opravnene vykazané ako vydavky suvisiace s podnikatelskou &innostou navrhovatefla,
rovnako tak aj povinné poistné, odvody a dane. Dal$ie dékazy nepreukazuju vy$$iu Zivotni Groveri
navrhovatefa. Podla najomnej zmluvy zo dia 31. 12. 2017 bol zisteny prijem navrhovatela z ngjmu
bytu vo vyske 250,- EUR mesacne a nie 650,- EUR. Komunikacia medzi navrhovatelom a zaujemcami
o prendjom bytu z roku 2016 nepreukazuje vy3Si prijem navrhovatela z najmu v roku 2017 a 2018.
Bez podstatného vyznamu zostali aj dalSie dokumenty ako nepodpisané navrhy najomnych zmlav
z roku 2016 za doCasné uzivanie parkovacieho miesta a garaze a fotoképie zmluvy o obchodnom
zastupeni uzavretej v roku 2014 spolu s faktirami z roku 2015 a 2016. Tieto listiny naznacuju vySku
prijmu navrhovatela v predchadzajucom obdobi, ale nemaju vztah k prijmu za zdanovacie obdobie
roka 2017 podla danového priznania. Navrhovatel doloZil svoje pravidelné mesacné vydavky, ktoré
vynaklada na byvanie vo vyske 150,- EUR a ktoré zahrriuju vydavok na vodu, elektrinu a plyn. Podstatnu
ast vydavkov tvoria splatky hypotéky z CSOB, a.s. vo vyske 421,86 EUR a 520,61 EUR a splatka
spotrebného Gveru z VUB, a.s. vo vyske 263,28 EUR, ktoré navrhovatel plati mesa&ne spolu vo vyske
1.355,85 EUR. Navrhovatel nacerpal prostriedky zo stavebného a hypotekarneho uveru, ktoré mu
bankou boli poskytnuté po zabezpedeni Uveru zaloZzenim vlastnej nehnutelnosti (bytu) v jeho osobnom
vlastnictve a ktoré nasledne spotreboval na kipu domovej nehnutefnosti v hodnote 150.000,- EUR.
Mesacna splatka uverov je 1.205,75 EUR a presahuje navrhovatefom deklarovany Cisty mesacny prijem.
Vypadok v prijmoch navrhovatel prechodne kompenzuje z prostriedkov spotrebitelského uveru, ktory
Cerpal v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom €. XXXXXXXXXX zo dfia 14. 06. 2017 vo vyske 26.180,-
EUR. Po zaplateni pravidelnych vydavkov, ktoré navrhovatel ma v suvislosti s byvanim a uspokojenim
z&kladnych Zivotnych potrieb (vydavkov na stravu, oble€enie a obuv) a uhradeni mesacnych splatok jeho
prijem je dostatogny, aby sa podielal na plneni vyzivovacej povinnosti vo vySke 200,- EUR mesaclne.
Tato Ciastka pokryva podstatnu ¢ast odévodnenych vydavkov maloletej v rozsahu 2/3 preukazanych
beZnych nakladov maloletej. Uspokojenie nakladov na vyZivu maloletej ma prednost pred vdetkymi
ostatnymi vydavkami navrhovatela, ktoré nemozno uprednostnit’ na ukor plnenia si zakonnej vyzivovacej
povinnosti. Neexistuje preto Ziadna zakonna prekazka, ktora by navrhovatelovi branila, aby sa podielal
na vyzive maloletej vo vysSke uvedenej vo vyroku tohto rozsudku, po€nuc od zac€atia sudneho konania
t.j. od 12. 01. 2018 so splatnostou uréeného vyzivného vzdy do 15. diia konkrétneho kalendarneho
mesiaca vopred k rukdm matky. Sud mal za to, Ze maloletd ma pravo participovat na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov a v danej veci bol uvedeny zakonny predpoklad splneny, pretoZze zo sumy 300,- EUR
mesacne mozno zabezpeclit vSetky oddévodnené potreby maloletého dietata vo veku troch rokov v
potrebnej miere. Sud dostatoéné zvazil stav, Ze matka maloletej prevaznu Cast svojej vyZivovacej
povinnosti bude vyvaZovat osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Suma vyZivného je tvorena jednak
plnenim vyZivovacej povinnosti otca vo vySke 200,- EUR a zvySok predstavuje finanény prispevok
matky na uhradenie beznych odévodnenych vydavkov maloletej, ktory méze uskuto&riovat’ minimalne z
prostriedkov rodi€ovského prispevku a z pridavkov na maloleté dieta.

40. Vzhladom na ur€enu vysku vyzivného a zaciatok urCenia vyzivovacej povinnosti, navrhovatelovi
vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.780,65 EUR za obdobie od 12.01.2018 do 09. 10. 2018 (t. j. vo vySke
122,55 EUR za 19 dni v mesiaci januar 2018, vo vyske 1.600,- EUR za obdobie 02/2018 - 09/2018, vo
vySke 51,65 EUR za 9 dni v mesiaci oktdber 2018.). Navrhovatel si pInil vyzivovaciu povinnost a po¢nuc
od januara 2018 matke maloletej uhradil Eiastku spolu vo vyske 720,- EUR, ktoru sud odpoéital od dlhu
na zronom vyzivhom. Sud preto uloZil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit zameskané vyzivné vo vyske
1.060,65 EUR. Sud umoznil navrhovatelovi vzhfadom na vySku zameskaného vyzivného a vzhladom
na jeho moznosti a schopnosti postupné splnenie dlhu na zro€nom vyzivhom v mesacnych splatkach
vo vyske 50,,- EUR, splatnych spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia aj len jednej splatnej splatky.

41. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podfla ktorého ustanovenia
plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 C.m.p.).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



