Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7Csp/25/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa
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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom KaradZiCova 8, Bratislava, proti Zalovanému: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., o
zaplatenie 2.192,51 eur s prislusenstvom, rozsudkom pre uznanie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.192,51 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 20.05.2014 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,- eur, splatnych
vzdy do 25. dia v mesiaci, poénuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a to
tak, ze pri omeskani €o len jednej splatky, stava sa splatnym celé dizné pinenie.

Il. Zalobca m & voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 20.03.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.192,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 2.192,51 eur od 20.05.2014 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ide o
narok voci Zalovanému na zaklade zmluvy o pozicke €. XXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade
ktorej poskytol povodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s.) Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 2.000
eur, ktori mal zalovany splacat' v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 71,82 eur, a to az do
celkovej sumy pézicky vo vySke 3.350,40 eur, no Zzalovany zaplatil iba 143,64 eur. V désledku toho, Ze

Zalovany porusil svoju povinnost splacat pézic¢ku, pévodny Zalobca dfia XX. XX XXXX uver zosplatnil.

2. Okresny sud Piestany uznesenim €.k. 7Csp/25/2017 - 49 zo dnia 02.03.2018 pripustil, aby z konania
vystupil pdvodny Zalobca, a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

3. Podanim zo dha 18.06.2018, doru€enym sudu dria 18.06.2018 Zalobca okrem iného navrhol, aby pre
pripad, Ze Zalovany uzna uplatneny narok, rozhodol sud v zmysle § 282 Civilného sporového poriadku
rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Na pojednavani dna 19.06.2018 Zalovany uviedol, Ze uznava svoj dlh v celom rozsahu, je to jeho
vina, Ze sa nechal nahovorit, ale nie je schopny zaplatit' dlzni sumu naraz, ale v splatkach. Uviedol, Ze
si uvedomuje, Ze uzatvoril zmluvu predmetom ktorej bola pézicka vo vySke 2.000 eur, avSak peniaze
nesli jemu, ale niekomu inému. Fyzicky dostal peniaze avSak dal ich dalej a bolo mu slubené, Ze splatky
sa budu platit namiesto neho. Jednalo sa o nejaku partiu z C. a nevedel, Ze tato pdzi¢ku nesplacaju.
Uviedol, Ze je bezdomovec, nema Ziaden prijem, Zije z toho, o mu pomdzu kamarati, ob¢as si privyrobi,
ma podanu Ziadost' o déchodok a zatial nedostal Ziadne rozhodnutie. Pokial dostane splatkovy kalendar,
bude si musiet’ nejako privyrobit, prip. to bude platit z déchodku. Nevedel sa vyjadrit k vySke splatky.



5. Podanim doru€enym sudu dia 07.09.2018 Zalobca uviedol, Ze suhlasi s postupnym splacanim
Zalovanej pohfadavky formou splatok vo vysSke 50 eur mesacéne a zaroveri navrhol rozhodnut v zmysle
§ 282 Civilného sporového poriadku rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podanim zo dria 19.09.2018, dorué¢enym sudu dria 20.09.2018 oznamila Socialna poistovia, pobocka
H. sudu, Ze Zalovany sa ku dfiu vypracovania spravy nenachadza v evidencii poberatelov dochodkovej
davky zo Socialnej poistovne a dria 18.04.2018 na pobocke v H., vysunuté pracovisko A. uplatnil narok
na starobny déchodok. Uviedla, Ze za def uplatnenia naroku na déchodkové davky sa povazuje deh, ked
fyzicka osoba prvykrat poziadala prisludnu organiza¢nu zloZku Socialnej poistovne o spisanie Ziadosti o
priznanie davky. Dalej uviedla, Ze Ziadost o starobny déchodok k dne$nému diiu Zalovany nepodal, tzn.
Ziadost' o starobny déchodok s nim nebola spisana, nakolko sa nedostavil na pracovisko v PieStanoch
a nepredlozil relevantné doklady potrebné na spisanie Ziadosti o starobny déchodok.

7. Na pojednavani dria 09.10.2018 Zalovany uviedol, Ze na Socialnej poistovni bol osobne podat Ziadost
aj predlozil doklady a pracovni¢ka mu povedala, Ze mu pride vyrozumenie, ¢o sa vSak nestalo. Je
ochotny dIZnd sumu splacat v splatkach po 20 alebo 30 eur mesaéne, priCom so splatkami vo vySke
50 eur nesuhlasi.

8. Podla § 282 CSP zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

9. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

10. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Podla § 217 ods. 1, 2 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté. (2) Ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky,
mozno ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

12. Podla § 232 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. (2) Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (4) Ak sud uloZil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

13. Sud mal z obsahu spisu preukazané, ze Zalovany na pojednavani dina 19.06.2018 uznal cely narok
uplatneny Zalobcom. Sud preto konStatuje, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci
samej na zéklade rozsudku pre uznanie a z toho dévodu sud Zalobe vyhovel.

14. Z vys8ie uvedeného ma sud za to, Ze v ramci rozhodovania o lehote, do ktorej treba povinnost' z
rozsudku splnit, je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze Zalovany je bezdomovec, nema Ziaden prijem,
Zije z toho, €¢o mu pomdzu kamarati, ob&as si privyrobi a nema podanu Ziadost o starobny déchodok.
Zalovany v8ak ma zaujem dih splatit v splatkach a Zalobca suhlasi s vyskou splatok 50 eur mesaéne.
Je preto namieste povolit' dlh splacat v mesaénych splatkach vo vySke 50 eur aj vzhladom na vySku
zavazku, avSak pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania sa s €o i len jednou zo splatok.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
spore plny Uspech, priznal voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku . je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave vyluéne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na jeho vydanie (§ 356 pism. a) CSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku ll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



