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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti C. V. a spol.
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfa
9.10.2018 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani :
1/ C. V. D. V. W. M., narodeny XX.X.XXXX X. O., trvale bytom O., V. H. C. XXXX/XX, nezamestnany,

2/ L. E.R. I.R. W. G. D. X. A, narodena XX.X.XXXX X. P, trvale bytom O., V. H. C. XXXX/
XX, nezamestnana,

sU vinni, zZe:

1./ ako rodi¢ia maloletého O. V.. O. XX.X.XXXX, z nedbanlivosti nevenovali dostatoénu pozornost a
kontrolu a nedohliadli, aby si riadne plnil povinnu $kolsku dochadzku na Zakladnej $kole na M. H. C.
X v Nitre a tak mu umoznili vymeskat v Skolskom roku 2015/2016, od 1.9.2015 do 30.6.2016, 227
vyucovacich hodin, ktoré mal neospravedinené, pri€om obvinena L. E. bola za 82 neospravedinenych
vymeskanych vyu€ovacich hodin za mesiace september, oktdber a november roku 2015, postihnuta
rozhodnutim o priestupku &islo 18423/15 OSMa$ zo dnia 4.1.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
10.2.2016, za priestupok vo veci ohrozovania, vychovy a vzdelavania alebo zanedbavania starostlivosti
o povinnu Skolsku dochadzku maloletého O.,

2./ ako rodicia maloletého syna O. V...., narodeného XX.X.XXXX, ktory s nimi zije v spolo&nej domacnosti
a je ziakom 3. ro¢nika Zakladnej Skoly na M. H. X. O., napriek upozorneniam Skoly o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky, pohovorom vykonanym asistentkou Skoly, pohovorom, upozorneniam a
uloZzenym vychovnym opatreniam realizovanym opakovane Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, vykonavajucim opakovane terénnu socialnu pracu v rodine, napriek opatreniam realizovanym v
opakovanych priestupkovych konaniach Mestskym uradom Nitra z dévodu zasSkolactva ich maloletého
syna, napriek predchadzajiucemu odsudeniu, so Skolou nespolupracovali, o vychovno - vzdelavacie
vysledky dietata sa nezaujimali a nevyvijali dostatoény vychovny vplyv smerujiaci k tomu, aby ich
malolety syn riadne a pravidelne navstevoval Skolu, v dosledku ¢oho malolety O. V.... nema dostato¢ne
osvojené Skolské navyky a v Skolskom roku 2016/2017 v mesiacoch oktéber 2016 - marec 2017
vymeskal bezdévodne 195 neospravedinenych hodin, v désledku ¢oho aj opakuje 3. ro€nik zakladnej
Skoly, ¢im vyrazne zanedbali jeho vzdelanie, vychovu a dalSie spoloCenské a pracovné uplatnenie,

teda:



obzalovany C. V. v bode 1./:
vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as,

obzalovana L. E. v bode 1./:
vydala z nedbanlivosti osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot,

obzalovani C. V. R. L. E. v bode 2./:
kazdy samostatne umyselne vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym,
Ze jej umoznil viest zahal€ivy Zivot,

tym spachali:
obzalovany C. V. v bode 1./:
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

obZalovand L. E. v bode 1./:
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,

obzalovani C. V. R. L. E. v bode 2./:
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, (dalej len
Tr. zak.),

za to im suad uklada:

obzalovanému C. V.:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene&ne odklada na skiSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

obZalovanej L. E.:
Podla § 211 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na polah¢ujiucu okolnost podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.

zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/a§ 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom oboch obzalovanych a precitanim celého
na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovana L. E. na hlavhom pojednavani vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze
je vinna zo spachania skutkov, ktoré su jej kladené za vinu v oboch obZalobach a odpovedala na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, ¢i:



c) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,

d) bola ako obvinena pou¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/ a bode 2/ ako pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za pre€in kladeny jej za vinu,

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktory sa v obZalobach kvalifikuju ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovana na v3etky tieto otazky odpovedala ano.

Obzalovany C. V. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze
je vinny zo spachania skutkov, ktoré si mu kladené za vinu v oboch obZalobach a odpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

d) bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/ pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
a bode 2/ ako precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona,

i) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin kladeny mu za vinu,

j) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobach kvalifikuju ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovany na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Prokurator a obhajca oboch obZalovanych L.. S. U. navrhli prijat vyhlasenie oboch obZalovanych.

Pred prijatim vyhlasenia boli obaja obZalovani pouéeni podfa ustanovovania § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, Ze sudom prijaté vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutkov, ktoré su uvedené v obZzalobach,
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Sud na zaklade vyhlasenia oboch obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov, ktoré s im kladené
za vinu v oboch obZalobach, ako aj z dékazov vykonanych v pripravnom konani, mal preukazané, Ze
sa stali skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachali obZalovani. Sud skutky kvalifikoval
tak ako prokurator v obzZalobach, nakofko obZalovani prijali tuto kvalifikaciu skutkov a zodpoveda
vykonanému dokazovaniu v pripravhom konani.

Obzalovany C. V. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Pre priestupky bol viackrat
postihnuty a vZdy iSlo o priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Je nezamestnany.
Do rozporu so zakonom sa dostal Styrikrat, no hfadi sa na neho akoby odsudeny nebol.

Obzalovana L. E. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnotena. Pre priestupky nebola postihnuta.
Je nezamestnana. Sudne trestana bola viackrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
1T/90/2015 - 52 zo dia 5.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.11.2015 a ktorym bola uznana
za vinnu z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zékona a bol jej uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1(jeden) rok, vykon ktorého
jej bol podmienetne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 2(dva) roky. SkuSobna doba jej trvala od
15.11.2015 do 15.11.2017.

Obaja obzalovani boli uznani za vinnych trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/76/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.9.2018, z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
a bol im ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody. ObZalovanej L. E. v trvani 15(patnast) mesiacov so



skusobnou dobou v trvani 2(dva) roky a obZalovanému C. V. v trvani 8(osem) mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 15(patnast’) mesiacov. Obom bola uloZena povinnost spodivajuca v prikaze dohliadat na
plnenie povinnej 8kolskej dochddzky maloletého O. a jej riadne plnenie.

Sud neprihliadol na toto odsudenie aj ked obaja obZalovani spachali skutky, ktoré su im kladené za
vinu v tejto veci skor, ako nastal uc€inok prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu
Nitra 5T/76/2018, pretoze ucinok prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci 1T/102/2016 nastal uz pred
u€inkom prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Nitra 5T/76/2018. Trestny rozkaz
1T7/102/2016 - 107 bol obzZalovanému C. V. dorueny dna 2.5.2017 a obzalovanej L. E. tiez dfia
2.5.2017. Doru&enim trestného rozkazu podfa ustanovenia § 353 ods. 8 Trestného poriadku nastavaju
uCinky spojené s vyhldsenim rozsudku. Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj/31/2018 na tento uc€inok nema vplyv ak dbjde k zruSeniu trestného rozkazu
z0 zakona na zaklade podaného odporu, pokial dojde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny
¢in. Skutky, ktoré su predmetom tohto konania obZalovani spachali tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v bode 1/ odo diia 1.9.2015 do 30.6.2016 a bode 2/ v mesiacoch oktdber 2016 az marec 2017.
Skutok vo veci 5T/76/2018 spachali od 2.9.2017 do 28.2.2018, teda po tom, ako nastal ucinok prvého
odsudzujuceho rozsudku vo veci 1T/102/2016.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval u oboch obZalovanych ustanovenim § 34
Trestného zakona, ktory upravuje zasady ukladania trestov. Prihliadol u oboch obzalovanych na zistené
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, ktoré spodivaju v tom, Ze sa priznali k
spachaniu trestnych ¢inov a trestné €iny uprimne ofutovali a napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom a sudu. Sud zistil u oboch aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, ktora spociva v tom, Ze uz boli za trestny €in odsudeni. S prihliadnutim na ustanovenie § 38
ods. 2, 3 Trestného zékona, teda na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, ale aj na spésob
spachania skutku, ¢as, ktory uplynul od predchadzajuceho odsudenia, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného
zakona im sud obom ulozil thrnny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 1(jeden) rok so skiSobnou
dobou v trvani 2(dva) roky. Sud uloZil obom rovnaky trest, nakolko obZalovany C. V. spachal trestny
¢in, ktorého trestna sadzba je prisnejSia ako u obzalovanej L. E. a obZalovana L. E. spachala skutky v
skuSobnej dobe podmienecného trestu odhatia slobody, ktora jej skoncila 15.11.2017.

Podla ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat pachatefa, tak aby bol
zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, preto sud neprihliadol u L. E.
na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zéakona, i ked boli skutky spachané pocas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia. S poukazom na rodinné pomery obZalovanej by nepodmienedny trest
odniatia slobody postihoval celu jej rodinu a znemoznil jej starostlivost’ o deti a vaZzne chorého svokra.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



