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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci navrhovatelky: N. R., Y..
XXXXXXX, E. V. L. XXX, XXX XX V. L., spIn. zast.: N.. N. R., Y.. XX. XX XXXX, E. P. XXX/XX, XXX XX
V. L., proti odporcovi: N. R., Y.. XX.X.XXXX, E. 8. XXX, XXX XX C. E., v konani o zvy$enie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfha 21.9.2017 navrh na zaCatie konania o zvySenie vyzivného pre plnoleté
dieta. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/36/2014 zo dfia
27.5.2014 bol otec - odporca zaviazany prispievat na vyzivu sumou 130,-eur mesacne. Od poslednej
Upravy prav a povinnosti sa podstatne zmenili pomery na strane navrhovatelky, kde od 8.9.2017 je
Studentkou 1. roénika M. N. E. G. E. E. a s tymto Studiom suvisia zvySené naklady za ubytovanie v
internate a to v sume 280,-eur na 5 mesiacov, naklady na autobusovu dopravu, Studijné naklady a
navrhuje zvysit vyzivné zo sumy 130,-eur na 300,-eur mesacne a to po¢nuc diiom 1.9.2017.

2. Odporca sa k navrhu vyjadril a Ziadal, aby sud navrh na zvy3enie vyZivného zamietol, nakol’ko ma
3 vyzivovacie povinnosti a to k synovi N. vo vyske 100,-eur mesacne, mal. N. R. vo vyske 66,40 eur
mesacne a N. vo vySke 130,-eur mesacne. Zije s rodi€mi na adrese trvalého pobytu.

3. Na pojednavani dia 24.5.2018 odporca uviedol, ze poziadal Okresny sud o znizenie vyzivného vodi
navrhovatelke zo sumy 150,-eur na 50,-eur mesacne, konanie je vedené pod sp. zn. 14Pc/2/2018. Na
pojednavani uviedol, Ze momentalne neméze viac uhradzat vyzivné.

4. Na pojednavani dna 9.10.2018 odporca uviedol a predlozil sudu doklad o tom, Ze je evidovany na
Urade prace ako nezamestnany a predloZil sudu rozhodnutie Socilnej poistovne Poprad, v ktorom je
uvedené, Ze odporca pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu
13,16 eur odo dna 13.7.2018 na obdobie 6 mesiacov. Rozhodnutie je zo dfa 3.9.2018. Odporca je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie odo dfia 13.7.2018. Dria 12.7.2018 odporca skoncil pracovny
pomer podla § 63 pism. b/, ¢/ Zakonnika prace.

5. Splnomocnena zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze dcéra navstevuje druhy roénik G. S. M. N. E.,
denna forma Studia, predlozila doklady o uhrade karty ISIC v sume 280,-eur, zubny strojéek a naklady
na lie¢bu vo vyske 1.200,-eur, oSetrenie 60,- a 50,-eur. Navrhovatelka ma kozné problémy, ma alergiu
na pel, akné a z tohto dévodu pravidelne navstevuje koznu lekarku.



6. Sud mal preukazané potvrdenim o navsteve Skoly zo dfia 17.9.2018, Ze navrhovatefka je v
akademickom roku 2018/2019 riadnou Studentkou denného Stadia M. N. E. G. E. E., Studijny odbor
ucitel'stvo praktickej pripravy - Studentkou 2. ro¢nika trojroéného bakalarskeho programu.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost’ ktora trva do ¢asu, pokial deti nie su schopné samé sa zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpecit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Pritom zakon nerozliSuje, ¢&i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vy8ky vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

12. Podla ods. 2 cit. ust. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla ods. 3 cit. ust. kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla ods. 4 cit. ust. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

15. Podla ods. 5 cit. ust. vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podfla § 32 ods. 1 C.m.p. u€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie.

18. Podla § 32 ods. 2 C.m.p. ucastnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni.

19. S ohladom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu upravu mal sud za preukazané, ze podany
navrh zo strany navrhovatelky nie je dovodny, nakolko vyZivné stanovené v rozhodnuti Okresného sudu
v Poprade rozsudkom ¢€.k. 14P/36/2014, pravoplatnym drfia 5.12.2014 bolo rozhodnuté, Zze sud zvysil
vyzivné na vtedy mal. N. na sumu 130,-eur mesacne a na mal. N. na sumu 100,-eur mesacne. Sud
mal preukazané, Ze priemerny mesacny zarobok matky ¢ini cca 585,-eur mesacne a priemerny zarobok
otca ku diu podania Zaloby bol cca 400,-eur mesaéne. Std mal preukazané z potvrdeni Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Ze odporca je zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie odo dna



13.7.2018 a rozhodnutim Socialnej poistovne Poprad zo dna 3.9.2018 sud mal preukazané, Ze odporca
je poberatefom davky v nezamestnanosti vo vysSke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 13,167 eur
odo dria 13.7.2018 na obdobie 6 mesiacov. Z tohto dévodu sud vzhfadom na pomery odporcu a zaroven
sud zobral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze odporca je povinny prispievat na vyZivu syna N. v sume
100,-eur mesacéne a syna N. R. v sume 66,40 eur mesacne, to znamena, Ze sud mal preukazané, Ze
momentalne vzhladom na finanénu situaciu odporcu nie je mozné zvysit' vyzivné tak ako pozadovala
navrhovatelka vo svojom navrhu, to znamena, Ze odporca je dalej povinny prispievat na vyZivu plnoletej
dcéry - navrhovatelky v sume 130,-eur mesacne tak ako bolo rozhodnuté v rozsudku Okresného sudu
v Poprade 14P/36/2014-41.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



