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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr, Denisy Mészarosovej a
sudcov JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci M.. K.. T. A. pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona, o staznosti M.. K.. T.
A. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3Nt/19/2016 zo dna 23.11.2017, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 9. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku z r u § u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sudu
prvého stupna sa uk1ada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3Nt/19/2016 zo dria 23.11.2017 bolo podla § 73 ods.
1, § 74 ods. 1 Tr. zakona uloZené M.. Bc. T. A. Ustavné psychiatricke lieenie.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu odvodni1 tym, Ze v posudzovanom pripade bolo M.. Bc.
T. A. vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism.
¢/ Tr. zdkona na skutkovom z&klade, Ze

od presne nezisteného ¢asu mesiaca jul 2012 do su€asnosti, vyhladavala osobnu blizkost poSkodeného
M. P. na rdznych akciach, na ktorych bol pritomny a ktoré su v ramci K. na réznych miestach, kontaktovala
poskodeného prostrednictvom Y., pri€¢om pocet a obsah emailov sa stupriuje a je z nich viditelna snaha
o komunikaciu z jej strany, prejavuje snahu o osobny kontakt, osoCuje ho, Ze travi €as s prostitutkami,
¢im u podkodeného uvedené konanie podstatnym spdsobom zhorSilo kvalitu jeho Zivota.

Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 4Pv 809/2014 zo dna 20.10.2016 bolo trestné
stihanie vedené proti M.. Bc. T. A. zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, nakolko menovana
nebola v ¢ase &inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.

Sud prvého stupfia konal o navrhu prokuratora na uloZenie psychiatrického lie€enia ustavnou formou.
Na verejnom zasadnuti sud vypo&ul M.. Bc. T. A., svedkov M. P. a N. A..

Mgr. Be. T. A. aj v ramci svojej vypovede na verejnom zasadnuti poprela spachanie skutku spésobom,
ktory je bol kladeny za vinu. VZdy kontakty inicioval M. P. priamo alebo prostrednictvom nim poverene;j
osoby, posielal po fiu auta, pozyval ju na rézne akcie. Stretavali sa na koncertoch, ve€ernych podujatiach
a vystupeniach. Okrem toho ju pozyval na dovolenky, chcel, aby ku nemu dosla do C., kde byval.

Diametralne odliSny postoj prezentuje vo svojej vypovedi svedok M. P., ktory uviedol, Ze ho M.. Bc. T. A.
osocovala, obvifiovala ho, Ze sa kontaktuje s prostitutkami. Napriek tomu, Ze ho urézala a osocovala,
su€asne mu vyznavala lasku. V. mu odosielala mnoZstvo emailov. Nie je pravdou, Ze by sa osobne



cielene kontaktoval s menovanou a nikdy ku nej neposielal domov Ziadne auto. Tak isto jej nikdy
netelefonoval. Stretnutia mohli byt iba nahodné, ked' sa ona dostavila na akciu, ktorej sa zucastrioval.

Z vypovede svedka N. A. sud prvého stupna zistil, Ze rodic¢ia vedeli o znamosti svojej dcéry s M. P,,
avSak tuto povazovali za neperspektivnu. Vedeli z dcérinych reci a telefonatov, Zze sa stretavaju a to
aj napriek tomu, Ze M. P. nikdy v blizkosti ich obydlia nevidel. Informacie mal vylu¢ne od dcéry, ktora
hovorila, Ze posielal po fiu auto.

Sud prvého stupfa na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze konanim M.. Bc. T. A. boli
naplnené znaky skutkovej podstaty €inu inak trestného, nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona.

Splnenie druhej zakonnej podmienky a to preukazania nebezpecénosti pobytu M.. Bc. T. A. na slobode,
odvodzuje sud prvého stupha predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odvetvia
psychiatrie. M.. M. Y. v rdmci vysluchu na verejnom zasadnuti potvrdil, Ze M.. Bc. T. A. trpi duSevnou
chorobou a to trvalou poruchou s bludmi. Ide o expanzivnu formu parafrénie, ¢o je choroba podobna
paranoidnej schizofrénii. Jej centralnym priznakom je blud, ktorého podstatou je zvrateny myslienkovy
obsah, nekoreSpondujuci s realitou. V pripade extatickej parafrénie mimo paranoidného perzekuéného
bludu jestvuje aj tzv. erotomanicky blud, pri ktorom je postihnuta presvedena, Ze je v priazni
vagsinou slavnej osoby, priazef prerasta do presvedéenia, Ze ide o vztah, ktory ma hibku vy$sich
citov. Postihnuta si modeluje svoje bezprostredné Zivotné smerovanie, prispdsobuje tomuto celodenny
rezim, ma zacielenu pozornost na pomyselne blizku osobu, i ked tato osoba o ni¢om nevie. M6Zu
sa pri tom vyskytovat aj aktivity zo strany postihnutej osoby, ktoré vyvolavaju psychicku ujmu u
poskodenych. Podla znalca ide o celoZivotné ochorenie, ktorého taZziskovym priznakom je nekritickost
a neprezivanie chorobnosti. V klinickej praxi je motivacia k lieCeniu velmi nizka, blizi sa k nule. Postupne
je pritomné prehlbovanie bludného presvedCovania, rozSirovanie chorobnej koncentracie aj na iné
osoby, v neposlednom rade aj sebadestruktivne konanie. Spontanna Uzdrava nie je mozn4, existuje
rozmer tzv. socidlnej Uzdravy, kedy postihnuty zisti, Ze v8etky institicie alebo osoby, ktoré oslovuje,
jej davaju negativnu spatnu vazbu, z €oho neziskava ,profit‘. Za takejto situacie socialnej uzdravy ide
o priaznivejSiu formu, pri ktorej postihnuta bludne preziva realitu, ale prestane sa podla toho spravat.
Prognéza bez lieCenia je nepriazniva. Podstatou lieCby je bludny systém, upravit' socidlne bytostné
smerovanie a znalcami navrhované lie€enie je predpokladané radovo v mesiacoch.

Sud prvého stupfia vyhodnotii  na podklade vykonaného znaleckého dokazovania uloZenie
psychiatrického lie€enia ustavnou formou ako nevyhnutné opatrenie.

Vzhladom k tomu, Ze k vydaniu uznesenia prvostupriového sudu doslo na verejnom zasadnuti konanom
v nepritomnosti M.. Bc. T. A., venoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia pozornost' aj
odbvodneniu procesného postupu pri vykonavani verejného zasadnutia a splneni podmienok pre jeho
vykonanie. Okresny sud konStatoval, Ze po vykonani verejného zasadnutia dfia 18.07.2017 bol Mgr.
Bc. T. A. poskytnuty dostatoény priestor na predloZenie fiou navrhovaného dékazu, iného znaleckého
posudku z odvetvia psychiatria. Takyto dékaz menovana napriek primeranej lehote nepredlozila. Jej
konanie bolo sidom prvého stupfia vyhodnotené ako snaha o bezdévodné predlzovanie rozhodnutia vo
veci, ktoré neakceptoval. Su€asne konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre postup podla § 293 ods.
5 Tr. poriadku na konanie v nepritomnosti, o Com bola M.. Bc. T. A. pouc¢ena.

Proti tomuto uzneseniu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost M.. Bc. T. A.. V dévodoch
staznosti poukazuje na to, Ze vydané rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s &l. 17 ods. 1 Ustavy
SR, § 2 ods. 2, ods. 4 Tr. poriadku a doSlo tieZ k poruSeniu prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ako aj &l. 48Ustavy SR.

Vzhfadom na skutoénost, Ze jej vec bola prerokovana v nepritomnosti a nemohla sa v celom rozsahu
vyjadrit, bola porusena zasada Ustnosti a kontradiktérnosti konania, predovsetkym tym, Ze jej nebolo
umoznené vykonat' iny znalecky posudok o jej duSevnom zdravi. Z dévodu, Ze naklady spojené s
vyhotovenim znaleckého posudku presahuju jej prijem, nie je mozné odmietnut vyhotovit' kontrolny
znalecky posudok a dalej bez nespornych dékazov ju pozbavit osobnej slobody svojvolnym rozhodnutim
sudu. Nadalej trva na svojom vyjadreni, Ze znalec, u ktorého mala absolvovat' vySetrenie, bol pod
vplyvom alkoholu.



Mgr. Be. T. A. v dévodoch svojej staznosti vyjadruje presvedcéenie, Ze jej nebolo mozné uloZit lieCenie
postupom podla § 73 ods. 1, § 74 ods. 1 Tr. zadkona, nakolko nebola odsudena za Ziadny trestny &in
a nebol jej ulozeny Ziadny trest. Rozhodnutie o uloZeni lie€enia je zaloZzené na jedinom dbkaze a to
znaleckom posudku znalcov psychiatrov. Nebolo pritom brané do Uvahy, Ze jej lekarmi nikdy nebola
diagnostikovana Ziadna duevna choroba a nikdy Ziadnou dusSevnou chorobou netrpela. StaZnostou
napadnuté uznesenie je podla jej nazoru nedbvodné, vykonstruované a v demokratickom State
nepripustné. Zakon neustanovuje, aby bola pozbavena slobody v Ustavnom psychiatrickom zariadeni
v pripade, ked je zdrava.

Z dovodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky sud nebol opravneny vyhoviet navrhu podfa § 236
ods. 1 Tr. poriadku. StaZovatelka trva na tom, Ze sa nikdy nedopustila konania, ktoré by podstatnym
sposobom zhorSilo kvalitu Zivota M. P., nikdy nebol takyto stav preukézany, ani nebol predloZeny
relevantny dékaz.

Staznostnému sudu navrhla zrusit prvostupfiové rozhodnutie ako vecne nespravne, pretoZze zasadnym
spbsobom bolo porusené jej pravo na obhajobu, pravo na spravodlivy proces a uznesenie bolo vydané
v rozpore s Ustavou SR. Dalej je rozhodnutie zaloZzené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom. Podmienky pre uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou
neboli splnené, vzhlfadom k tomu, Ze sa skutok nestal a nebolo preukazané, Ze bol spachany trestny
¢in tak, ako je uvedené v obvineni.

Krajsky sud podla § 192 Tr. poriadku ako nadriadeny organ preskumal jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a pritom zistil, Ze staznost M.. Bc. T. A. je Ciastocne
opodstatnena. Procesny postup, ktory predchadzal vydaniu uznesenia je v rozpore so zakonom a
napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze M.. Bc. T. A. bola na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného
poverenym prislusnikom OR PZ Bratislava V zo dfia 03.02.2015 CVS: ORP-2096/PJ-BV/2014 trestne
stihana pre prec€in nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr.
z&kona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v uvodnej Easti odévodnenia tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcami z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplynul zaver, Ze menovana trpi duSevnou chorobou a to
parafréniou (expanzivna forma). V uvedenej duSevnej chorobe ide o forenzne vyznamnu zavaznost,
nakolko predovsetkym jej myslenie je chorobne zmenené, ¢o ma vyznamny dopad na konanie a takto
zmenené myslenie podmieriuje patologicku motivaciu jej konania. Podla znalcov trpela M.. Be. T. A. touto
dusevnou chorobou aj v ¢ase skutku. Vymedzenie konania v skutkovej vete odzrkadluje klinicky priebeh
parafrénie, ktorou menovana trpela v ¢ase skutku a trpi doposial. Jej schopnost vnimat’ a posudzovat
realny stav veci je hlboko porudena pre uvedenu dusevnu chorobu.

Znalci konStatovali vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej zloZzky konania v €ase posudzovaného skutku
prave z dévodu parafrénie. Schopnost reagovat’ na podnety je u nej vyznamne nepriaznivo zmenené z
dovodu zavaznej duSevnej choroby. Rovnako nie je schopna chapat vyznam trestného konania a svoje
postavenie v tomto konani.

V pripade M.. Bc. T. A. v kontexte vztahu priznakov parafrénie a obvinenia z posudzovaného skutku,
navrhli znalci ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou. Znalci povazuju mieru rizika v spravani
menovanej z hfadiska jej spoloCenskej nebezpelnosti za vyznamnu z dévodu dusevnej choroby, ktorou
trpi.

Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 20.10.2016 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku zastavené trestné stihanie obvinenej M.. Bc. T. A.. Vychadzajuc z odévodnenia uznesenia
prokuratury, rozhodnutie o zastaveni trestného stihania sa opiera o zavery znaleckého posudku



znalcov z odvetvia psychiatrie, ktoré su podrobne uvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto
uznesenia.

Dra 08.12.2016 podala prokuratorka na sud prvého stupfia navrh na uloZenie ochranného lie€enia z
dévodu § 73 ods. 1 Tr. zakona. Prokurator vo svojom navrhu odkazuje na vydané uznesenie o zastaveni
trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku a ako spésob vykonu ochranného lieenia
navrhol ustavnu formu. Navrhnuty spdsob opiera prokurator o ustanovenie § 74 ods. 1 Tr. poriadku,
vychadzajuc pritom zo z&verov znaleckého posudku po zohladneni zavaznosti aktudlneho zdravotného
stavu obvinene;.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze okresny sud urcil vo veci postupne viac terminov verejného
zasadnutia, tieto v8ak boli v prvych dvoch pripadoch odrogené pre nepritomnost M.. Bc. T. A.. Na
verejnom zasadnuti konanom dria 18.07.2017 sud prvého stupfia vypocul M.. Bc. T. A., poSkodeného
M. P, svedka N. A. a znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, M.. M. Y..

Verejné zasadnutie bolo odroené na neurcito, nakolko obhajoba poZziadala o poskytnutie lehoty na
zabezpecenie znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie. Samosudca urcil dvojmesaénu lehotu, v
ktorej bolo potrebné tento dokaz sudu predloZit. V priebehu plynutia lehoty oznamil obhajca, Ze v
stanovenom €ase nebude mozné navrhnuty dbkaz zabezpecit, nakolko bolo jeho klientke psychiatrom
oznamené, Ze kontrolny posudok méze byt v konani ucinny, iba ak on poziada sud, pripadne organ
PZ. K oznameniu bolo prilozené aj potvrdenie odborného lekara z oblasti psychiatrie. Nasledne M..
Bc. T. A. sudu oznamila, Ze na odporu&anie psychiatra vykonava kroky k zabezpec&eniu posudku, ktory
maju vypracovat dvaja znalci z odvetvia psychiatrie. KedZe bol v tomto obdobi uréeny termin verejného
zasadnutia na 26.10.2017, poziadala M.. Bc. T. A. o ospravedinenie svojej neucasti a odro¢enie
verejného zasadnutia na neurcito, nakofko lekari, ktori ju maju vySetrit, nedokézu do stanoveného
terminu posudok vypracovat.

Na oznamenie reagoval samosudca okresného sudu zaslanim stanoviska, Ze ospravedinenie
neakceptuje a verejné zasadnutie diia 26.10.2017 vykona. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva,
Ze verejné zasadnutie sud nevykonal a bolo odro¢ené na 23.11.2017.

K vydaniu staznostou napadnutého uznesenia doslo na verejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2017.
Toto verejné zasadnutie, ako to vyplyva aj z dévodov prvostupfiového uznesenia, bolo vykonané v
nepritomnosti M.. Bc. T. A., av8ak za pritomnosti ustanoveného obhajcu. Z obsahu spisového materialu
je mozné zistit, Ze menovana bola predvolana na verejné zasadnutie, coho dékazom je fiou podpisana
doru¢enka s datumom 30.10.2017. V nasledujucej Easti spisu sa vSak nenachadza képia predvolania,
ktoré bolo menovanej zaslané, ale iba pouc€enie podla § 293 ods. 5 Tr. poriadku, o ktorom sa mozno
domnievat, Ze bolo sucastou predvolania a bolo menovanej zaslané. Okrem predvolania na verejné
zasadnutie sa sud prvého stupna rozhodol zabezpedit pritomnost M.. Bc. T. A. formou predvedenia,
nakolko podla képie Ziadosti poziadal prislusné obvodné oddelenie PZ o jej predvedenie.

Listom doru¢enym okresnému sudu dia 22.11.2017 M.. Bc. T. A. ospravedInila svoju nepritomnost na
verejnom zasadnuti, ktoré sa malo uskutoénit' 23.11.2017 a pozZiadala o prelozenie terminu verejného
zasadnutia. Dévodila tym, Ze chce vo veci predlozit novy znalecky posudok, ktory sud odmietol dat
vyhotovit'a moznost’ predlozit’ takyto posudok oznacila za svoje ustavné pravo. Okrem toho uviedla, Ze
nikdy predtym jej nebola diagnostikovana Ziadna dudevna choroba a ani Ziadnou netrpela. Z uvedenych
dovodov opatovne oznacila postup prokuratiry ako aj jej navrh na uloZenie ochranného psychiatrického
lie€enia za neddvodny. Tak ako neboli podla nazoru M.. Bc. T. A. splnené podmienky na zastavenie
stihania, tak nie su splnené podmienky pre uloZenie psychiatrického lieCenia. V zavere prehlasila, Ze je
nutena ¢akat' na vyhotovenie nového znaleckého posudku a z objektivnych dévodov ho eSte nedokazala
sudu predlozit.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha 23.11.2017 vyplyva, Zze samosudca konStatoval splnenie
podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti M.. Bc. T. A. a neboli sidom prvého
stupfia akceptované vyhrady obhajcu, ktory poukazal na ustanovenie § 293 ods. 8 Tr. poriadku.



Podla § 2 ods. 7 Tr. poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 293 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 8, ods. 9 Tr. poriadku verejné zasadnutie sa kona za stalej
pritomnosti samosudcu a zapisovatela alebo v3etkych &lenov senatu a zapisovatefla.

Verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom
zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol pouéeny o mozZnosti konania verejného zasadnutia bez
jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu€ast na verejnom zasadnuti a suasne
pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo za jeho pritomnosti, sud odro¢i verejné
zasadnutie a uréi defi, as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

V pripadoch povinnej obhajoby nemozZno konat verejné zasadnutie bez pritomnosti obhajcu.
Ospravedinenie a Ziadost podfa odseku 7 méze predniest’ aj obhajca obvineného, ak je na to osobitne
splnomocneny.

ReSpektujuc citované zakonné ustanovenia je v posudzovanom pripade na podklade predloZzeného
spisového materialu nutné konstatovat, Ze procesny postup samosudcu okresného sudu v konani o
navrhu prokuratora na ulozenie ochranného lie€enia nebol spravny. Na podklade takéhoto procesného
postupu nebolo mozné prijat zakonné rozhodnutie. Nakolko sa okresny sud dopustil chyb procesného
charakteru, teda ide o pochybenia formalne, krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia neméze
venovat posudzovaniu vecnej spravnosti vydaného rozhodnutia a poukazuje iba na pochybenia v
procesnom postupe.

Vychadzajuc zo zisteni, ktoré su podrobne uvedené v predchadzajucej €asti odovodnenia tohto
rozhodnutia, M.. Bc. T. A. bola na verejné zasadnutie, na ktorom doSlo k vydaniu rozhodnutia, riadne
predvolana, avSak staznostnému sudu nie je zname, akym spdsobom bola menovana poucena o
svojich pravach suvisiacich s u€astou, pripadne neucastou na verejnom zasadnuti, kedZe sa v spise
nenachadza kopia predvolania. Po prestudovani spisového materialu predlozila M.. Bc. T. A. sudu
ospravedinenie svojej neucasti na verejnom zasadnuti a Ziadost o urenie nového terminu. Toto
ospravedinenie mal sud prvého stupria k dispozicii pred terminom vykonania verejného zasadnutia.

Napriek jednoznaénej dikcii zakona (§ 293 ods. 8 Tr. poriadku), ktory urCuje, Ze ak obvineny
hodnovernym spdsobom ospravedini svoju neugast na verejnom zasadnuti a su€asne poziada sud,
aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo za jeho pritomnosti, sud verejné zasadnutie odro&i a urCi
termin nového verejného zasadnutia, samosudca nariadeny ukon vykonal a vo veci rozhodol. Okrem
evidentného rozporu zo zdkonom postrada tento postup aj logiku, nakolko okresny sud za rovnakych
podmienok predchadzajuce verejné zasadnutie nevykonal a odrocil ho. Dékazom toho, Ze povazoval
pritomnost M.. Bc. T. A. za nevyhnutnu, je aj Ziadost o jej predvedenie. Potom, €o zistil, Ze sa na verejné
zasadnutie nedostavila, ospravedinila svoju neucast a prehlasila, Ze sa chce verejného zasadnutia
osobne zugastnit, pristupil k jeho vykonaniu.

Staznostny sud sa nemohol stotoznit' s argumentaciou okresného sudu, Ze boli splnené podmienky
pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti M.. Bc. T. A., nakolko jej konanie vyhodnotil ako
snahu o bezdbvodné predlZzovanie rozhodnutia vo veci, ktoré neakceptoval. Krajsky sud pripomina,
Ze ustanovenia Trestného poriadku, ktoré stanovuju podmienky vykonania verejného zasadnutia,
neobsahuju moznost sudu nereSpektovat pravidlo, ktoré je explicitne uvedené v § 293 ods. 8 Tr. poriadku
s odévodnenim, Ze je konanie osoby, ktorej U€ast je nevyhnutna, vyhodnotené ako snaha o predlZovanie
konania.

Z ozndmeni obhajcu a M.. Bc T. A. je zrejmé, Ze podnikala kroky na zabezpecenie dokazu, ktory chce
sudu predlozit’ a prostrednictvom obhajcu upozornila sud, Ze nim ur€enu lehotu nebude méct dodrzat.
Do uvahy bolo potrebné vziat aj &iastoéne zavadzajucu informaciu, ktoru jej aj podla vystaveného
potvrdenia poskytol odborny lekar, ktorého navstivila. Taktiez jeho stanovisko mohlo prispiet’ €iastoCne



ku komplikaciam pri zabezpe&eni znaleckého posudku a tieZ ovplyvnit nemoznost dodrzat stanovenu
lehotu. Hodnotiac podania M.. Bc. T. A. a jej obhajcu nemozZno dospiet k jednoznaénému zaveru
0 nehodnovernosti ospravedinenia neucasti na verejnom zasadnuti, €0 znamena, Ze ho bolo nutné
akceptovat.

VySSie uvedené zasadné pochybenie v postupe okresného sudu, ktory nereSpektoval ospravedinenie
M..Bc. T. A. ajej Ziadost, aby sa verejné zasadnutie nekonalo v jej nepritomnosti, bolo ddvodom zruSenia
prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci je v novom konani potrebné opatovne vykonat verejné zasadnutie za splnenia podmienok
uvedenych v § 293 Tr. poriadku a nasledne pristupit k vydaniu rozhodnutia.

Krajsky sud preto postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zrus$il napadnuté uznesenie v celom
rozsahu a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



