Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/218/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617211957

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617211957.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobkyne: L. X., S.
XXX XXXX, N. M. V. XXX proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/149, Piestany,
ICO: 36234176, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so
sidlom 1. maja 173/11, Trencin, o urCenie Uveru za bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Ze tverzo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.5.2014 je bezuro&ny a bez poplatkov.

II.  Konanie o urenie, Ze Uver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 1.10.2014 je bezurocny
a bez poplatkov zastavuje.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou podanou na tunajSom sude dnha 12.6.2017 domahala uréenia, Ze
spotrebitelské Gvery &. XXXXXXXXXX zo diia 27.5.2014 a & XXXXXXXXXX zo dia 1.10.2014 su
bezuro¢né a bez poplatkov, uréenia, Ze zmluvné podmienky Zalovaného su neprijatelné a neplatné
a ulozenia povinnosti Zalovanému vydat zo zmlav o spotrebitelskych Gveroch €. XXXXXXXXXX zo
diia 27.5.2014 a ¢. XXXXXXXXXX zo dna 1.10.2014 bezdbévodné obohatenie. Naliehavost pravneho
zaujmu na zalobe oddvodnila skutoénostou, Ze Zaloba je nastrojom ochrany spotrebitefskych prav,
ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a bez tohto ur&enia je jej pravo ako slab8ej strany
ohrozené a pravne postavenie neisté. Uvery sa povazuju za bezlroéné a bezpoplatkové v ddsledku
poruSenia povinnosti veritela ustanovenych zakonom €. 219/2010 Z.z.. Za neprijatelné podmienky okrem
navySenej odplaty za uver, ktora podstatne prevysuje odplatu v bankach a klamlivej roénej percentualne;j
miera nakladov oznadila: vyhlasenie, Ze dlZznik sa oboznamil s Uverovymi podmienkami, neuvedenie
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, chybajuci udaj o kone&nej splatnosti
uveru, rozhodcovsku doloZku, dohodu o vyplneni zmenky, dohodu o zraZkach zo mzdy, poistenie splatok
a revolvingovy uver.

2.V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 20.7.2017 Zalovany uviedol, Ze Zaloba je formularova
a vSeobecna a nevyplyvaju z nej konkrétne skutoCnosti tykajuce sa jednotlivych uverovych zmlav, ku
ktorym by mohol zaujat stanovisko. Zaloba neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ani dékazov.
Zalobkyfa k Zalobe nepripojila Ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak pritom uzatvorila
zmluvy uvedené v zalobe, kazdé vyhotovenie zmluvy spolu s Gverovymi zmluvnymi podmienkami jej bolo
odovzdané pri podpise. Je nedévodné, aby dékazna povinnost Zalobcu bola presuvana na Zalovaného.
V Zalobe Zalobkyrna nepreukazala, na zaklade akych skuto€nosti maju byt jednotlivé Gverové zmluvy
vyhlasené za bezuro¢né a bez poplatkov. Za Zaloby tieZ nevyplyva suma, ktoru si zalobkyria uplatriuje.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zaloba je zjavné neddévodna. Dalej uviedol, Ze na zaklade Gverovej



zmluvy €. XXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 2 000,- Eur, z ktorého uhradila len
sumu 1 094,57 Eur. V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1 600,-
Eur, z ktorého uhradila sumu 1 604,55 Eur. Uvery Zalobkyfa od 17.1.2017 nesplaca napriek tomu, Ze
doposial nebola doplatena ani samotna istina. Navrhol preto zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. V replike doru€enej sudu dna 28.8.2017 Zalobkyria navrhla zmenu Zaloby, ktorou poZadovala
ur€enie, Ze zmluvné odplaty dojednané v zmluvach €. XXXXXXXXXX z 27.5.2014 a &. XXXXXXXXXX
z 1.10.2014 su neplatné. Dalej navrhla, aby bola zaviazana uhradit Zalovanému poskytnuté Gvery bez
urokov a bez poplatkov. Zmena Zaloby v zmysle tohto navrhu bola pripustenda uznesenim sp. zn.
9Csp/218/2017-56 zo dna 23.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 9.11.2017.

4. 'V podani doru¢enom sudu dha 24.11.2017 Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany jej odmieta poskytnut
informacie suvisiace s podpisanymi zmluvami a ich plnenim. PoZaduje od nej plnenie bez toho, aby
bolo mozné posudit aké Cast' z dlhu tvori nesplatenu istinu, aka Cast’ uroky a aka Cast' poplatky. Jeho
vyjadrenia su cielene zmato&né a nepresné. Zddraznila, Zze pri osobnom stretnuti ju povereny pracovnik
Zalovaného ubezpedil, Ze zmluvnd dokumentacia je v sulade so zdkonom s tym, Ze bud s textom
predloZenej zmluvy suhlasi a podpide ju tak ako to pozaduje Zalovany, alebo nie je Sanca uver od
Zalovaného ziskat.

5. V podani zo dfia 19.4.2018 Zalobkyfa dalej uviedla, Ze preukazatelnym cielom spotrebitelskej
zmluvy Zalovaného je vylu€éne jeho zisk a zmluva je neplatna pre zjavny rozpor s dobrymi mravmi a
obchéadzanie zakona. Podmienky zmluvy neboli individualne dojednané. Zalovany opakovane uzatvara
a pouziva text zmluvy vo forme vopred pripravenej typovej zmluvy vo vztahu k neobmedzenému
poctu spotrebitelov. S textom zmluvy a zmluvnou dokumentaciou nemala moznost sa oboznamit
pred jej podpisom. Uvery jej boli poskytnuté v inych reélnych &iastkach, neZ ako to bolo dohodnuté v
zmluve. Zmluvné podmienky mdze veritel menit jednostranne bez dévodu. PoZaduje okrem urokov a
sankcie a plnenia za sluzby, ktorej poskytnutie nesleduje zaujmy spotrebitela a o ktorych nebola pred
uzatvorenim zmluvy informovana. Poplatky v prospech veritela sluzia len jeho zaujmom, bez reédlneho
protiplnenia spotrebitefovi. Zmluvna pokuta zavazujuca spotrebitela nebola individualne dojednana.
Uverové poistenie bolo vynutené veritefom.

6. Na pojednavani konanom dna 19.4.2018 Zalobkyha opatovne zmenila Zalobu tak, Ze sa fiou domaha
uréenia, Ze spotrebitelské uvery z predmetnych Uverovych zmliv st bezuro€né a bez poplatkov. Zmena
bola pripustena uznesenim zo dna 19.4.2018 vyhlasenym na pojednavani za pritomnosti oboch stran
sporu.

7. Zalovany po pripusteni zmeny Zaloby, podanim doruéenym sudu diia 20.6.2018, uviedol, Ze kazda
zmluva o uvere spifa vetky naleZitosti platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade s pravnymi
predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa svoj zavazok z uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 1.10.2014 riadne a v€as uhradzat splatky nedodrzala. Preto Zalovany pristupil
k sudnemu vymahaniu vzniknutého dlhu Zalobou o zaplatenie 1 755,09 Eur s prislusenstvom. Konanie
bolo vedené Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8Csp/31/2016 a je pravoplatne ukonéené
vydanim platobného rozkazu. Z uvedeného dévodu uplatnil namietku res iudicata, ktorej existencia tvori
neodstranitefnu vadu konania. V pripade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalobkyria neSpecifikovala
Ziadne dbvody, na zaklade ktorych povazuje Uverovu zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. V sporovom
konani je zdsadne vecou stran sporu tvrdit skutoCnosti a predlozZit doékazy na preskumanie svojich
skutkovych tvrdeni.

8. Zalobkyfa v podani doru¢enom sidu 23.7.2018 zotrvala na doterajich tvrdeniach, uviedla, ze
cielom Zalovaného je zisk a preto zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie
zakona. Dalej poukazala na to, Ze Zalovany jej poskytol niz$iu &iastku nez bolo dohodnuté v zmluve,
¢im porusil svoj zmluvny zavazok.

9.  V podani doru¢enom sudu dia 31.7.2018 Zalovany uviedol, Ze uverové zmluvy boli uzatvorené
z iniciativy Zzalobkyne a bolo jej povinnostou si zmluvu riadne precitat a po porozumeni jej ustanoveni
podpisat. V zmluvach je jasne a zretelne uvedena vysSka poskytnutého Gveru, vysSka splatky, doba
splacania a vysSka urokovej sadzby. Nie je preto zrejme, Comu Zzalobkyfia neporozumela. V celej



Zalobe, ako aj vyjadreniach Zalobkyna pouziva iba vSeobecné formulacie o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach, nekalych praktikach a pravach spotrebitela, avdak bez vztahu k uzatvorenym zmluvam,
ktorych bezuro&nosti a bezpoplatkovosti sa domaha.

10. Sud sa oboznamil sa listinnymi dékazmi a to zmluvami o Uvere, prehfadom splatok a
Uhrad, averovymi podmienkami, predZalobnou vyzvou, vypo&tom ro¢nej percentudlnej miery nakladov
a priemernymi urokovymi sadzbami, platobnym rozkazom, obsahom spisu tunajSieho sudu spis. zn.
8Csp/31/2016 a zistil nasledovne:

11. Dna 27.5.2014 bola medzi Zalovanym - spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., PieStany ako
veritelom a Zalobkyriou ako dlZnikom uzavreta Zmluva o hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy
uver vo vySke 1 600,- Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala vratit v 84 mesacnych splatkach po 39,97 Eur. V
mesacnej splatke su zahrnuté poplatky za zmenu vySky a poctu splatok v sume 1,49 Eur a za odloZzené
splatky taktiez v sume 1,49 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov poskytnutého uveru je v zmluve
uvedena vo vyske 24,1 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 17,94 % a ro€na urokova
sadzba 21,60 %. Celkova Ciastka splatnd spotrebitefom je v zmluve uvedena vo vyske vo vyske 3 107,16
Eur. Lehota splatnosti je v zmluve uvedené v bode 46 ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.
dna v poslednom mesiaci. V bodoch 56 az 59 zmluvy su uvedené podmienky revolvingového Uveru a to
ro¢na percentualna miera nakladov 43,40 %, vySka kreditného limitu 500,- Eur, roéna urokova sadzba
26,28 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 26,48 % s tym, Ze podpisom zmluvy
bola zarover uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere.

12. Dna 1.10.2014 bola medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako dlZnikom uzavretd Zmluva o
hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené,
Ze Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy uver vo vySke 2 000,- Eur, ktory sa Zalobkyfha zaviazala
vratit' v 84 mesacénych splatkach po 48,87 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov poskytnutého uveru
je v zmluve uvedena vo vyske 26 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 16,81 % a rona
urokova sadzba 23,12 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom je v zmluve uvedena vo vyske vo vySke
4 105,08 Eur. Termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny ako 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a
to do 15. dfa v poslednom mesiaci. V bodoch 49 az 56 zmluvy su uvedené podmienky revolvingového
uveru a to vyska uverového ramca 500,- Eur, vyS8ka mesacénej splatky 4 % z dlznej Ciastky (min. 12,-
Eur), ro€na urokova sadzba 26,28 %, ro¢na percentualna miera nakladov 38,81 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov 24,36 %, termin splatnosti splatok 20. defi v mesiaci a celkova
Ciastka splatna spotrebitelom 590,73 Eur.

13. Z prehladu splatok predloZeného Zalovanym bolo zistené, Ze Zalobkyria uhradila na splatenie Uveru
€. XXXXXXXXX spolu sumu 1 304,55 Eur (posledna splatka bola uhradena dria 9.7.2014) a splatenie
tveru €. XXXXXXXXXX spolu sumu 1 094,57 Eur (posledna splatka uhradena dna 11.11.2014).

14. Listom zo dha 9.5.2017 Zalobkyfa okrem inych subjektov, aj Zalovaného poZiadala o predloZenie
kazdej zmluvy a vycislenie aktualneho zostatku k uhrade vratane zostatku istiny, Urokov a poplatkov.
Zalovany listom zo diia 31.5.2017 k uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zaslal Zalobkyni predZalobnu
vyzvu, ktorou ju vyzval k zaplateniu dlznej Ciastky 1 125,10 Eur, ktora pozostava z istiny uveru,
uctovanych poplatkov, zdkonného uroku a zmluvného uroku, a to v lehote 20 dni odo dfia odoslania
vyzvy. Zaroven jej oznamil, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty na zaplatenie bude podana v predmetnej
veci Zaloba.

15. Pod sp. zn. 8Csp/31/2016 bolo tunajSim sudom vedené konanie, ktorym sa Zalobca Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany domahal od Zalovanej L. X.I. zaplatenia istiny 1 775,09 Eur s prisluSenstvom.
Zalovanu istinu poZadoval Zalobca titulom nedoplatku Uveru zo strany Zalovanej z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 1.10.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske
2 000,-Eur. Konanie bolo ukonfené vydanim platobného rozkazu sp. zn. 8Csp/31/2016-53 zo dna
13.9.2016, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8.11.2016.

16. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku diiu uzatvorenia zmlav, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluv, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

20. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluv, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluv, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluv, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluv, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



24. Podla § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

25. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

27. Podra § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zzalobkyriou ako diZznikom a Zalovanym
ako veritefom boli uzatvorené dna 27.5.2014 a 1.10.2014 uverové zmluvy, ktoré su spotrebitel'skymi
zmluvami podlfa v8eobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ako aj
osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia predmetnych zmlav. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové
zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

29. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze jej poskytnuté uvery Zalovanym su bezuroéné
a bez poplatkov. Jedna sa o uréovaciu Zalobu, podmienkou Uspesnosti ktorej je preukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie toho, €i podana Zaloba je vhodnym procesnym prostriedkom ochrany prava
Zalobkyne, €i sa nim méze dosiahnut' odstranenie spornosti prava, resp. ¢i len nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné sudne konanie alebo konania. Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je potrebné vzdy skumat vo vztahu ku konkrétnemu
navrhovanému petitu, preto musi Zalobca uz v Zalobe vysvetlit, akym spdsobom Zaloba o uréenie
odstrani stav neistoty u€astnikov pravneho vztahu, aky spor sa ur€ovacim vyrokom rozsudku vyrieSi
alebo pre usporiadanie akého sporu vytvori pevny zaklad. Zalobkyria naliehavost pravneho zaujmu v
pisomnej Zalobe zdévodnila len vSeobecne, ked uviedla, Ze predmetna Zaloba je vhodnym nastrojom
ochrany jej prav, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a bez tohto ur€enia je jej pravo
ohrozené a neisté. Zalobkyria teda neozrejmila konkrétne vyssie uvedené skutocnosti t.j. neuviedla
akym spOsobom Zaloba odstrani stav neistoty, aky spor sa ur€ovacim vyrokom rozsudku vyriesi alebo
pre usporiadanie akého sporu vytvori pevny zaklad. Napriek tomu sud uvadza, Ze Zalobkyha ako
spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze Uvery poskytnuté Zalovanym su bezuro¢né a
bez poplatkov. V pripade opaéného nazoru by totiz Zalobkyfia ako spotrebitel bola vystavena riziku
platenia nad rémec svojho dlhu, resp. aj riziku sankcii, ktoré by jej dlh zvysili. Uréovacia Zaloba ma pritom
spravidla preventivny charakter - jej i€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér,
nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava.

30. Okrem uvedeného, naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela vyplyva aj priamo zo
z&kona a to ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. Ide o ustanovenie, ktoré s uc€innostou
od 1.1.2018 umoziiuje spotrebitelom domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
resp. ur€enia, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu sa Zalobkyha
méze domahat urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverov poskytnutych Zalovanym a to aj
bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Uvedené ustanovenie bolo uz
ucinné v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci, pricom vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni



novely zadkona €. 129/2010 Z.z., je potrebné vec posudzovat podfa pravnych noriem ucinnych v ¢ase
rozhodovania sudu.

31. Pokial sa tyka uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2014 Zalovany poukézal na konanie
vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 8Csp/31/2016 a uplatnil namietku pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata). Z vysSie citovaného ustanovenia § 230 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak
sud pravoplatne o veci rozhodol, nembZe o nej znova konat' a rozhodovat. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci patri k procesnym podmienkam a zistenie jej existencie v kazdom Stadiu konania
musi viest' k zastaveniu konania. O uvedenu prekazku sa jedna v pripade, ak ma byt v novom konani
prejednana ta ista vec. TotoZznost predmetu konania predpoklada totoZnost naroku uplatneného z
rovnakého skutkového zakladu, &i skutkového deja a totoznost stran sporu. O tych istych u€astnikov
konania ide aj v pripade, ak v konani vystupuju tie isté subjekty v opaénom procesnom postaveni. Nie je
teda vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i
ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak). Podmienky totoZnosti U€astnikov konania a totoZnosti predmetu konania musia byt spinené
sucasne.

32. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud uréita otdzku v konani
posudil prejudicialne. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na pinenie,
ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti pinit, ¢i uz kladne alebo zaporne, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo
vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbeZne posudeny v rozhodnuti na plnenie. V tomto
smere sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 100/2001,
podla ktorého pravoplatny rozsudok o Zzalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania
prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na urcenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie
je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu.

33. V predmetnej veci bolo preukazané, Ze tunajsim sudom bol dia 13.9.2016 vydany platobny rozkaz
sp. zn. 8Csp/31/2016, ktorym Zalobkyna v tomto konani bola zaviazana zaplatit Zalovanému v tomto
konani istinu vo vySke 1 775,09 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.4.2016 do
zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diom 8.11.2016. Uvedené konanie bolo vedené
na zaklade Zaloby podanej dia 5.8.2016 zo strany spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., Piestany proti
Zalovanej L. X.. Zalovanu istinu uvedena spolognost ako Zalobca pozadovala titulom dlhu z Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 1.10.2014. Okrem inych listinnych
dbkazov spolu so Zalobou bola Zalobcom ako dékaz predloZend aj Uverova zmluva €. XXXXXXXXXXX
zo dna 1.10.2014. Sud uz teda uvedenu zmluvu posudzoval v konani sp. zn. 8Csp/31/2016. V tomto
smere je potrebné poukazat na ustanovenie § 299 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
ak sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so
spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnd podmienku, ktora je neprijatelna.

34. Vzhladom na uvedené a to, Ze sud uz vyssie uvedenym platobnym rozkazom pravoplatne rozhodol o
Zalobe na pInenie, a to na zéklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXXX zo diia 1.10.2014, tvori platobny
rozkaz sp. zn. 8Csp/31/2016 zo dfia 13.9.2016 prekazku rozsudenej veci (res iudicata) pre konanie
o ur€enie, Ze uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2014 je bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak
bolo pravoplatne v sidnom konani rozhodnuté o zalobe na plnenie, v ramci ktorého konania bola ako
predbezna otazka posudzovana uvedena Uverova zmluva, nemozno v novom samostatnom sidnom
konani rozhodovat o uréeni Gveru z uvedenej zmluvy za bezuro¢ny a bez poplatkov.

35. Z uvedenych dovodov sud konanie pokial’ sa tyka uréenia, Ze Uver zo zmluvy &. XXXXXXXXXXX
zo dia 1.10.2014 je bezuroCny a bez poplatkov, zastavil.

36. Pokial sa tyka averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 27.5.2014 Zalovany poukazal na to,
Ze Zalobkynia neSpecifikovala Ziadne dévody, pre ktoré povazuje Gverovu zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov. Ktomu sud uvadza, Ze Zalobou Zalobkyna si uplatnila naroky zo spotrebitel'skej zmluvy a preto
sud aj bez navrhu resp. $pecifikacie presnych dévodov zo strany Zalobkyne skimal, & zmluva spifia
nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a takisto skimal, &i pri uzatvarani



zmluvy boli dodrzané prisluné ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa ako spotrebitelka
nebola zastupend v konani advokatom a preto sud zo zédkona skumal, &i zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Pritom podfa § 295 Civilného sporového poriadku sud mbze vykonat' aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

37.  Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta dfa
27.5.2014 Zmluva o hotovostnom Gvere a zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Zalobkyfia
uz v podanej Zalobe namietala skuto€nost, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedena vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

38. Pokial sa tyka namietky Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje néalezitosti zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy a to vy8ku, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom, sud uvadza, Zze v zmluve je skutoéne uvedend len vy8ka mesacnej splatky
a priamo zo zmluvy nevyplyva aka &ast splatky resp. v akom poradi je splatka zapocitana na uhradu
istiny averu, uroku a aka na poplatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15 ucastnikov Home Credit Slovakia a.s. c/a Z. M., v ktorom Sudny dvor konstatuje,
Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o Zmluvach o spotrebitelskom
uvere v spojeni s €l. 3 pism. m/ Smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky néleZitosti . 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost splatok
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istinu po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky sprestiovat, aka cast kazdej splatky
bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice
brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takato povinnost' vo svojej vnutrostatnej Uprave.

39. Na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9.11.2016 reagovala aj Narodna rada
Slovenskej republiky, ktord dna 12.10.2017 prijala zakon €. 279/2017 Z.z., ktorym s ucinnostou od
1.5.2018 upustila od poziadavky &lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a
inych poplatkov. Vys8Sie uvedent zmenu zédkonodarca oddvodnil skutoénostou, ze bez takejto zmeny
by bol zadkon o spotrebitelskych uveroch v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2008/48/ES a tiez dovodom, Ze tymto krokom zakonodarca naprava skuto€nost, Ze Slovenska republika
pri implementacii Smernice isla, napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie, nad ramec podmienok
stanovenych Smernicou. Samotny zakonodarca tak priamo potvrdil, Ze zakon je v tejto otazke v rozpore
S0 Smernicou.

40. Sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo
dna 22.2.2018, v zmysle ktorého eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.
129/2010 Z.z., dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahriuje. Uvedené ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.

41. V danom pripade zmluva obsahuje vySku mesacnej splatky, poCet mesacnych splatok a splatnost
jednotlivych splatok. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze z dévodu absencie presnej Specifikacie
roz&lenenia splatok Uveru na splatky istiny uveru, urokov z Gveru a poplatkov a absencie celkovej €iastky,
ktori ma spotrebitel zaplatit, nie je mozné konstatovat, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni je beziro¢ny a
bez poplatkov.

42. Co sa tyka nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. a to terminu kone&nej
splatnosti Uveru sud ma za to, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzZiuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V tomto smere sud opatovne poukazuje na



rozsudok C-42/15. Terminy splatnosti aj termin konecnej splatnosti Uveru su zrejmé z textu zmluvy, podla
ktorého je lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Ani
z tohto dévodu nemozno teda povaZovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

43. Pokial zalobkyfia namietala rozhodcovsku dolozku a dohodu o zrazkach zo mzdy, je potrebné
uviest, Ze tieto v konani sudu predloZzené neboli Platnost uvedenych listin by vSak nemala vplyv na
posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Z predmetnej zmluvy dalej bolo zistené,
Ze tato bola uzavreta bez poistenia, nie je preto zrejme z akého dévodu Zalobkyria v konani namietala
poistenie splatok. Revolvingovy Uver na zaklade zmluvy Zalobkyria ne€erpala a preto sa sud touto ¢astou
uverovej zmluvy nezaoberal.

44. K vySke dohodnutej urokovej sadzby uvedenej v zmluve vo vySke 21,6 % sud uvadza, Ze podla
Statistickych udajov Nérodnej banky Slovenska zistenych na internetovej stranke NBS, v mesiaci mgj
2014 bola priemerna urokova sadzba u spotrebitelskych uverov nad 5 rokov poskytovanych bankami
12,22 %. Je v3eobecne zname, Ze subjekty poskytujuce uUvery z vlastnych zdrojov, vyzaduju aroky
vyS8ie nez uroky poZadované bankami v danom C€ase. Miera tohto prekroCenia, v ktorej su eSte
uroky pozadované nebankovymi subjektmi akceptovatefné, v8ak nesmie prekroCit ramec dobrych
mravov. V danej veci urok dojednany v zmluve zo dna 27.5.2014 neprekrocil dvojnasobok priemerne;j
urokovej sadzby za Uvery poskytované bankami v danom Case. Podla ustalenej judikatury sudov su
uroky akceptovatelné, pokial neprekrocia prave dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby za Uvery
poskytované bankami. Preto sud v danej veci urok dojednany v predmetnej zmluve nepovazuje za urok
v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Sud vzhladom k tomu, Ze sa jedna o Zalobu podanu zo strany Zalobkyne ako spotrebitelky, ktora
v konani nie je pravne zastupend, preskimal predmetnu uverovd zmluvu, €i tato vyhovuje aj dalSim
nalezitostiam tak ako ich uréuje zakon o spotrebitelskych tUveroch v ustanoveni v § 9 ods. 2. V zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.5.2014 je v sulade s § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z.
uvedena celkova diastka splatna spotrebitefom a to vo vySke 3 107,16 Eur. Z tejto vySky je zrejma aj
vySka nakladov spotrebitela za spotrebitel'sky uver v sume 1 507,16 Eur (3 107,16 Eur minus poskytnuty
uver 1 600,- Eur). Prepoétom vysSky mesacnej splatky uvedenej v zmluve vo vyske 39,97 Eur poétom
mesacnych splatok 84 vsak je zrejme, Ze Zalobkyra za Uver by mala uhradit sumu 3 357,48 Eur a teda
celkove néklady Zalobkyne tak predstavuju sumu 1 757,48 Eur. Je zrejme, Ze rozdiel t.j. suma 250,32
Eur predstavuje poplatky za doplnkové sluzby podla bodov 52. az 55. zmluvy a to sluzbu zmeny vysky
a postu splatok po 1,49 Eur mesacne a sluzbu odloZenych splatok taktiez po 1,49 Eur mesacne, spolu
2,98 Eur mesacne. Uvedené poplatky boli podfa zmluvy zahrnuté do splatky a teda mali byt uhradzané
Zalobkyhou pocas celej doby trvania Uverového vztahu. Poplatky spojené s uverom mézu byt pritom
jednorazové, ktoré sa zvyCajne platia na zaciatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie uveru,
administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou uveru. VSetky poplatky
uhradené spotrebitelom za poskytnuty Gver tvoria jeho naklady, ktoré su s poskytnutim Gveru spojené
a preto mali byt zahrnuté aj do celkovej sumy splatnej Zalobkyriou ako spotrebitefom. VV danom pripade
uvedené poplatky do celkovej sumy splatnej na zaklade predmetnej zmluvy neboli zahrnuté. Celkova
suma Uveru je tak v zmluve uvedena v nespravnej vyske v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

46. V predmetnej zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 24,10 %. KedZe poplatky za
sluzby splatné spolu s mesa&nymi splatkami neboli zahrnuté do celkovej sumy splatnej spotrebitelom je
zrejmé, Ze suma tychto poplatkov nebola zahrnuta ani do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov.
Ro¢néa percentualna miera nakladov je jednym z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela v Gverovej
zmluve, pretoZe uvedeny udaj ma zohladriovat vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit.
Roéna percentualna miera nakladov je tak indikdtorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru.
Vyjadruje celkovu urokovd mieru uveru, pretoZze musi zohladhovat' nielen urok Uveru, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s Uverom.

47. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Zze celkova suma splatna Zalobkyriou a teda aj vySka nakladov
Zalobkyne za poskytnuty Uver, ako aj roéna percentualna miera nakladov uvedené v zmluve o uUvere,
sU uvedené nespravne, v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. KedZe tieto udaje nie su v zmluve
uvedené spravne, sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju néleZitosti uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2
pism. g/ a j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z.



urCil, Ze Zalobkyni poskytnuty Uver na zdklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 27.5.2014 je
bezuroény a bez poplatkov.

48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

49. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobkyfia v konani bola Uspes$na
len CiastoCne pokial sa tyka jednej z dvoch Zalovanych zmlav a to Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX.
V Casti tykajucej sa druhej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, v ktorej bolo konanie zastavené sud pri
rozhodovani o trovach konania posudzoval zodpovednost’ za zavinenie U€astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z
procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava. Konanie bolo zastavené z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci a vzhladom k tomu nemozno konstatovat zavinenie Zalovaného za
zastavenie konania. Preto sud konstatuje, Ze obe strany sporu mali v konani Uspech len &iastony a
nahradu trov konania ani jednej zo sporovych stran nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



