Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/78/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7018200651

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7018200651.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tka&a a ¢lenov senéatu
JUDr. Mareka Kotoru a JUDr. Tatiany SabadoSovej v pravnej veci zalobcu L.. A. N., bytom Z. XX,
XXX XX Z. A., proti zalovanému Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, 080 01
PreSov, o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, €. sp.: KaPO 1N 12056/2018,
CRZ: 63928/2018 zo diia 14.05.2018 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalované Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Pre$ov, rozhodnutim &. sp.: KaPO 1N 12056/2018,
CRZ: 63928/2018 zo diia 14.05.2018 ako prisludny spravny organ podla § 1 a 2 zakona &. 71/1967
Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podfa § 10 ods. 5 zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zadkona &. 455/1991 Z. z. o Zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj: ,zakon o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi“) nepriznalo Zalobcovi Ing. A. N., nar. XX.XX.XXXX;, trvale
bytom Z. XX, XXX XX Z. A. narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci Ustavnej staznosti
pre porusenie zakladnych prav a slobdd uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Sdo/13/2017 zo dha 16.01.2018.

2. Na odbévodnenie predmetného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze dfia 24.04.2018 bola centru doru¢ena
Ziadost' Ziadatela (ktory v tomto sudnom preskimavacom konani vystupuje v procesnom postaveni
Zalobcu) o poskytnutie pravnej pomoci tykajucej sa uz vydaného sudneho rozhodnutia v pravnej veci
ustavnej staznosti pre porudenie zakladnych prav a slobéd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Sdo/13/2017 zo dfia 16.01.2018. Zalovany konstatoval, Ze vo veci pravneho
sporu, s ktorym sa Ziadatel obratil na centrum, je dana pésobnost centra, kedZe ide o konanie
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze na preukazanie skutkového stavu a
opodstatnenosti naroku Zalobca predlozil k Ziadosti fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 10Sp/71/2015-40 zo dfia 30.05.2016, ako aj fotokdpiu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 25do/13/2017 zo diia 16.01.2018 a Ziadatelovo vyjadrenie vo veci.

3. Dalej zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze zo Zalobcom predloZenych dokladov a vyjadreni vyplyva, Ze
oznaCenym uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sdo/13/2017 zo diha 16.01.2018
bolo konanie o dovolani Ziadatefa proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3SZ0/55/2016 zo diia 24.05.2017 v pravnej veci Ziadatela proti odporcovi Centrum pravnej pomoci, so



sidlom Slovenska 40, PreSov o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu €. 1N 3494/12-2355/15-
KaPO, r.z. 34511/2015 zo diia 28.05.2015 zastavené. Odvolaci Najvy$3i sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 3SZ0/55/2016 zo dfia 24.05.2017 potvrdil rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 10Sp/71/2015-40 zo dia 30.05.2016, ktorym krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie
odporcu &. 1N 3494/12-2355/15-KaPO, r.z. 34511/2015 zo dfia 28.05.2015. Ziadatel sa dovolanim
domahal, aby Najvys3i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/55/2016 zo dnia 24.05.2017, ako aj rozsudok Krajského sudu ¢&.
k. 10Sp/71/2015-40 zo dia 30.05.2016 a taktieZ rozhodnutie odporcu €. 1N 3494/12-2355/15-KaPO,
r.z. 34511/2015 zo dna 28.05.2015 a vec vratil odporcovi na dalsie konanie. Dalej konstatoval, Ze z
predloZenej fotokdpie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sdo/13/2017 zo dha
16.01.2018 vyplyva, Ze Ziadatel podla poznamky na jeho képii toto rozhodnutie prevzal dria 16.02.2018.
V zmysle § 238 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku je uznesenie pravoplatné, ak ho nemozno
napadnut odvolanim alebo staznostou a jeho pravoplatnost nastava doru€enim uznesenia. Lehota
na podanie Ustavnej staznosti proti predmetnému uzneseniu Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
zacCala plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia, t.j. 16.02.2018, a koniec
lehoty pripadol na der 16.04.2018. V zmysle prislusnych ustanoveni zakona o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nidzi sa konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci za¢ina podanim
pisomnej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, doloZzenej dokladmi a idajmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v Ziadosti a skuto€nosti rozhodujluce na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktoru
podava Ziadatel na tlagive. Ziadost Ziadatela bola centru doruéena dia 24.04.2018, teda aZ po uplynuti
lehoty na podanie Ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobdd. Zalovany mal preto uz po
beZznom (jednoduchom) pravnom posudeni za to, Ze pravna vec, s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum,
je z vySSie uvedenych dovodov zrejme bezuspesna. Vzhladom na skuto€nost, Ze nebola vylu¢ena
zrejma bezuspesSnost sporu, ¢im ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc (stanovenych v § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi) a nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci, zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci priznany nebol.

4. Zalobca v&as podanou spravnou zalobou Zziadal na nariadenom pojednavani preskimavané
rozhodnutie zalovaného zrusSit ako nezakonné a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Tvrdil,
Ze rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné
pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci, skutkovy stav, ktory centrum vzalo za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s
administrativnym spisom, alebo v fiom nema oporu, a doslo aj k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, t.|.
uplatnil zruSujuce doévody uvedené v § 191 ods. 1 pism. c), d), e) f) a g) Spravneho sudneho poriadku.

5. Zalobca v Zalobe zdéraznil, ze Ziadost o uréenie advokata na zastupovanie vo veci Ustavnej
staznosti pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky zo dfia 12.03.2018 podal na postovu prepravu diia
14.03.2018. Na tuto Ziadost’ Zalovany reagoval vyzvou na doplnenie udajov v Ziadosti o poskytovanie
pravnej pomoci zo dia 27.03.2018, ktoru prevzal dia 13.04.2018. Zdéraznil, Ze Zalovany vo svojej vyzve
potvrdil, Ze 15.03.2018 im bol doru€eny list Ziadatela, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti pre porusenie jeho zakladnych prav a slobdd, a tato Ziadost
bola Zalovanym zaevidovana pod sp. zn. KaPO 1N 12056/2018. Podla Zalobcu vSak Centrum pravne;j
pomoci iba hfada zamienky, ako mu nepriznat pravnu pomoc, t.j. zastipenie kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Na zaklade jeho prvej ziadosti zo diia 23.08.2012 rozhodol Zalovany nepriznanim naroku
na poskytnutie pravnej pomoci sp. zn. 1N 3494/12, evid. €. 328/13 zo dna 28.01.2013, ktoré rozhodnutie
bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sp/7/2013 zo dfia 26.06.2013 potvrdené, avdak
na zaklade podaného odvolania boli oznaéené rozhodnutia rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5S70/61/2013 a 5S20/62/2013 zo drfia 31.01.2014 zruSené a vec bola vratena
Zalovanému na dalSie konanie. Nésledne Zalovany rozhodnutim sp. zn. 1N 3494/12-870/2013-3122/14-
KaPO, r.z.: 57560/2004 zo dna 28.10.2014 priznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci a
bol mu ureny advokat JUDr. Jan Buroci. Tento zastupca po podpisani plnomocenstva a dohody o
poskytovani pravnej pomoci zo dfia 12.12.2014 si svojvolne robil podania na sud, a preto aj vzhladom,
na jeho dalSi postup, ako aj jeho stanoviska mu Zalobca plnomocenstvo odvolal. Nasledne Zalovany
rozhodnutim sp. zn. 1N 3494/12-2355/15-KaPO, r.z.: 34511/2015 zo dria 28.05.2015 odnal zalobcovi
narok na poskytovanie pravnej pomoci a proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie dfia 06.07.2015. Dalej



Zalovany uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 10Sp/71/2015-40 zo dfia 30.05.2016
bolo rozhodnutie Zalovaného zo dria 28.05.2015 potvrdené, a na zaklade podaného odvolania vo veci
rozhodoval Najvy3ssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom sp. zn. 3SZ0/55/2016 zo diia 24.05.2017
potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach. Proti tomuto rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky bolo podané dovolanie zo dfia 19.08.2017, a o tomto dovolani opatovne rozhodoval Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Sdo/13/2017 zo dfia 16.01.2018, ktorym dovolaci sud
konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky bola podana ustavna
staznost na Ustavny std Slovenskej republiky dfia 17.04.2018 spolu so Ziadostou o uréenie advokata
zo dna 12.03.2018.

6. Zalobca nesuhlasil, Ze vo veci, s ktorou sa obratil na Zalovaného so Ziadostou o pravnu pomoc,
nie je vylucena zrejma bezuspesSnost. Poukdzal, Ze takéto rozhodnutie je v zédsadnom rozpore s
predchadzajucimi rozhodnutiami Zalovaného, pri€om Zalovany nereSpektuje pravoplatné rozsudky, a
ani rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, kde sa uvadza: ,Zrejma bezuspeSnost, osobitne tak, ako je
zadefinovana v § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, povahou veci vylu¢ena. lde totiz o konanie v tak
citlivych veciach, Ze zdkonodarca povazoval za potrebné poskytnut’ u€astnikom SirSiu ochranu ich prav
tym, Ze uloZil sudu povinnost’ aktivne zistovat’ skuto¢nosti a dékazné prostriedky nad ramec navrhov
ucastnikov konania, ktoré by inak, napr. z dévodu neznalosti prava alebo faktickej €i pravnej nemoznosti
urcity dékaz obstarat, boli by na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch poskodené.* Podla
Zalobcu sa v8ak toto stalo v preskimavanej veci, pretoZe Krajsky sud v KoSiciach mu rozhodnutim
sp. zn. 10Sp/71/2015-40, rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZ0/55/2016
zo dfia 24.05.2017, ako aj rozhodnutim Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25do/13/2017
zo dna 16.01.2018 toto pravo uprel. Zdéraznil, Ze pre rozhodnutie Zalovaného o nepriznani pravnej
pomoci nestaci, Ze zrejmu bezuspednost sporu nemozno vylugit, ale je nevyhnutné, aby bezispeSnost
sporu Ziadatela bola tak jednoznaéna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci, pretoze v
opac¢nom pripade ide len 0 moznu bezuspesSnost sporu, ktora o sebe nevylu€uje Ziadatefa z naroku na
poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona.

7. Zalobca v daldom Zalobnom dévode nesuhlasil so zaverom Zalovaného, Ze jeho Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci bola podana po lehote na podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu NajvysSieho
sudu SR v dovolacom konani. Tvrdil, Ze Zalovany takymto tvrdenim zakryva svoju neschopnost a zrejme
aj zaujatost’ vodi ziadatefovi, priCom Zalovany je zrejme neschopny urcit’ kvalifikovaného advokata pre
danu vec. Dalej tento dévod odévodnil tym, Ze Zalovany ani v jednej pravnej veci podanych Ustavnych
staznosti zalobcovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci, a to po tom, &o Ustavny sud
Slovenskej republiky odmietol ustavnu staznost z dévodu, Zze uréeny advokat z centra pravnej pomoci
nezvladol (nevedel) napisat ani jednoduché plnomocenstvo pre Ustavny sud, &im Ziadatefovi o pravnu
pomoc spoésobil nekvalifikovanym pravnym zastipenim Skodu v nie malej sume. Vzhfadom na tieto
skuto&nosti povazoval Zzalobca rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, svojvolné, dokonca Sikandzne a
naviac aj zmato¢né a nepreskimatelné rozhodnutie, ktorym mu v koneénom dbsledku bolo obmedzené
pravo na jeho pravnu ochranu.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.02.2019 k spravnej Zalobe navrhol Zalobu ako
nedovodnu zamietnut. Namietal, Ze v Zalobe Zalobca neuviedol z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov povazuje Zalobou napadnuté rozhodnutie za nezakonné, pretoZe sa obmedzil len
na rekapitulaciu dévodov nepriznania pravnej pomoci v predmetnej veci uvedenych v odévodneni
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca tak neuviedol Ziadne Zalobné dévody, ktoré si nevyhnutnou
obsahovou su&astou spravnej Zaloby, pretoZze Spravny sudny poriadok predpokladd konkrétnost
skutkovych a pravnych dévodov. Zalovanému z podanej Zaloby nie je zrejmé, akou Gvahou dosiel
Zalobca k zaveru, Ze rozhodnutie je postihnuté vadou nezakonnosti. Obsah podanej Zaloby tak
nasvedCuje tomu, Ze zo strany Zalobcu ide len o oby€ajnu nespokojnost’ s rozhodnutim Zalovaného.

9. Vo vztahu k posudeniu zrejmej bezuspesnosti sporu Zalovany zotrval na zaveroch uvedenych v
odbévodneni preskimavaného rozhodnutia, ku ktorym dodal nasledovné:

,List Zalobcu zo dfia 12.03.2018, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Ziada o poskytnutie pravnej pomoci v
konani pred sudom v pravnej veci Ustavnej staznosti pre porudenie zakladnych prav a slob6d uznesenim
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 25do/13/2017 zo dfia 16.01.2018 a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol Centru pravnej pomoci, Kancelarii PreSov (dalej len ,centrum®), doru€eny dha
15.03.2018 a zaevidovany pod sp. zn. KaPO IN 12056/2018. Nasledne konajuce centrum vyzvalo



Zalobcu vyzvou zo dfia 27.03.2018, sp. zn. KaPO IN 12056/2018, CRZ: 41315/2018, na doloZenie
predpisanej Ziadosti - tlagiva spolu s ostatnym dokumentmi potrebnymi na posudenie priznania naroku
v predmetnej veci.

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. o sa konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci zagina podanim pisomnej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, doloZenej dokladmi a udajmi
preukazujucimi skutoCnosti uvedené v Ziadosti a skuto€nosti rozhodujuce na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktord podava ziadatel na tlaive. Podotykame, Ze narokové konanie pred
prislusnym centrom zacina podanim Ziadosti na predpisanom tladive, nezac¢ina zaslanim listu, v ktorom
klient ziada o pravnu pomoc.

Nasledne bola predpisana Ziadost od Zalobcu - Ziadatela, centru doruéena 24.04.2018. Dvojmesacéna
lehota na podanie Ustavnej staznosti proti predmetnému uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zacala plynut diilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, teda 16.02.2018 a koniec
lehoty pripada na defl 16.04.2018. Zalobcova Ziadost na predpisanom tlagive bola prislunému Centru
doruéena uz po uplynuti lehoty na podanie Ustavnej staznosti pre porudenie zakladnych prav a slob6d.*

10. V zavere vyjadrenia Zzalovany poukazal na pravne nazory vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/13/2015 dna 01.12.2015, podla ktorého je ulohou spravneho organu
skumat vyluCenie zrejmej bezuspesnosti v konani, v ktorom Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, a to
aj vo vztahu k pripadnému neuspechu z procesnych dévodov, napr. z dévodu v€asného nepodania
opravného prostriedku.

11. Zalobca v replike zo diia 22.05.2019 nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného v pisomnom vyjadreni k
spravnej Zalobe a zdéraznil, Zze Ziadatel o pravnu pomoc podal v€as formalnu Ziadost o jej poskytnutie,
a to z dévodu, Ze hrozi zmeskanie lehoty pre danu vec. Uvedenu skutoCnost v8ak spravny organ v
preskumavanom rozhodnuti neuviedol.

12. Zalovany sa duplikou k replike Zalobcu pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze replika Zzalobcu spolu
s vyzvou sudu zo dfa 05.06.2019 bola Zalovanému preukazatelne doru¢ena dna 06.06.2019.

13. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku, rozhodujuc o vSeobecnej
spravnej Zalobe, po preskiumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj po oboznameni sa s
uplnym administrativnym spisom spravneho organu na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu dévodna nie je.

14. Na pojednavani, ktoré sa pred sudom uskuto€nilo diia 17.03.2022 sa nezud&astnil Zalobca, a ani
zastupca zalovaného. Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani pisomnym podanim
zo diia 25.02.2022 (doru¢enym sudu diia 01.03.2022) z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, s tym,
Ze neziada odrodit pojednavanie a vyslovil suhlas s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sudu navrhol
rozhodnut v zmysle jeho vyjadrenia zo diha 25.02.2019. Zalobca zaslal spravnemu sudu pisomné
podanie zo dha 15.03.2022 doru€ené postou nasledujuceho dfia oznacené ako ,Ospravedinenie sa
z pojednavania na den 17.03.2022 a Ziadost' o odro€enie na iny termin®, ktorym Ziadal o odro¢enie
pojednavania z dblezitych dévodov v zmysle ust. § 115 SSP, Specifikovanych nasledovne :

»1./ Ochorenie syna O. a starostlivost’ o rodinného prislusnika, a sprevadzanie na lekarske o3etrenie.
Lekarske potvrdenie dolozim.

2. Terminy, resp. €as pojednavani koliduju s pojednavaniami senatu JUDr. Dana Bystrianska -
predsedniCka senatu: - sp. zn. 85/7/2021- 45 0 9.30 hod, - sp. zn. 8S/172/2020- 41 0 9.00 hod, - sp.
zn. 8S8/153/2021-38 o0 10.00 hod.”

15. Podla § 114 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP), ak sa riadne predvolani
ucastnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie nedostavia, m6ze sa vec prejednat a
rozhodnut’' v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit’.

16. Podla § 115 SSP pojednavanie mozno odroCit len z dblezitych dbévodov alebo z dévodov
uskuto€nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud méoze
odrocit pojednavanie aj vtedy, ak to u€astnici konania zhodne navrhnu.

17. Uvedena pravna uprava odrocenia pojednavania si kladie za ciel zabranit’ procesnym obStrukciam
vyuzivanym uc€astnikmi konania na Casto aj opakované odroCovanie pojednavani, ktoré sa v mnohych



pripadoch ukaze ako nedévodné. Zakonodarca zdéraznil, Ze vo vazbe na okolnosti konkrétneho pripadu
je ponechané na Uvahu spravneho sudu, i procesnid moznost odro¢enia pojednavania vo vztahu k
ucastnikovi konania vyuzije alebo nie, pricom je v8ak povinny vzdy skumat, ¢i na strane ucastnika
konania existuju dolezité dévody pre odro€enie pojednavania, pretoZe v opaénom pripade by mohlo déjst’
k porudeniu zakladnych procesnych prav u€astnika spravneho konania. V pripade, ak sud zisti, Ze sa na
pojednavanie nedostavil U€astnik konania, ktory nie je na celé konanie alebo pojednavanie zastupeny
a ucastnik ma v&as doru€ené predvolanie na pojednavanie, pri€om spravny sud nim uvadzané dovody
odro¢enia nepovazuje za ddlezité, alebo preukazané, spravny sud uznesenim o vedeni konania, ktoré
vyhlasi a poznamena v zapisnici o vedeni konania, rozhodne, Ze pojednavanie sa bude konat v
nepritomnosti tohto u¢astnika konania.

18. Spravny sud konstatuje, ze predvolanie na pojednavanie v tejto veci bolo Zalobcovi doru¢ené
v€as dfia 28.02.2022 a Zalobca mal dostatok €asu na pripravu na pojednavanie vo veci (§ 108
ods. 2 SSP). Z obsahu Zalobcovho ospravedinenia nepritomnosti na pojednavani a jeho Ziadosti o
odrocenie pojednavania vyplyva, Ze dovodom jeho nepritomnosti bolo ochorenie syna O. a starostlivost
o rodinného prisludnika, ako aj sprevadzanie na lekarske oSetrenie, ktoré skutoCnosti mal preukazat
lekarskym potvrdenim. Uvedené dbévody nepritomnosti su v8ak vymedzené velmi nejasne a neurcito,
pretoZe nie je z nich zrejmé, akym ochorenim trpi jeho syn O., a akym spbésobom je odkazany
na starostlivost’ Zalobcu, t.j. ¢i ochorenie syna je takého charakteru, ze brani Zalobcovi sa zu€astnit
pojednavania. V pripade, ak tvrdenie o sprevadzani na lekarske oSetrenie sa vztahuje na syna O.,
Zalobca neuviedol, kedy a ku ktorému lekarovi by ho mal sprevadzat a aka starostlivost sa od neho
pozaduje (najma vo vztahu k veku syna a konkrétnej chorobe). Uvedené podfa nazoru sudu by malo
vyplyvat preukdzatelne aj z lekarskeho potvrdenia, vo vztahu ku ktorému Zalobca deklaroval, Ze ho
predloZi sidu, no do terminu pojednavania (a ani neskér) takéto lekarske potvrdenie do spisu predloZzené
nebolo. K druhému dbvodu, ktory Zalobca uviedol v jeho ospravedineni nepritomnosti na pojednavani,
sud uvadza, Ze aj ked doslo ku kolizii tohto pojednavania s pojednavanim vedenym v senate 8S
tunajSieho sudu pod sp. zn. 8S/172/2020 (zalobca v konani vystupuje v rovhakom procesnom postaveni
Zalobcu), v tejto veci mu bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené skor, t.j. 28.02.2022, pretoze
predvolanie vo veci sp. zn. 8S/172/2020 bolo Zalobcovi doruéené az 04.03.2022, tak, ako to vyplyva
z informacie o doruceni predvolania v oznacenej veci nachadzajlucej sa v ESS aplikacie REGISTER
informacného systému Krajského sudu v KoSiciach. V pripade, ak by sa Zalobca zu¢astnil pojednavania
vo veci, sud by prijal organizaéné opatrenia v zaujme toho, aby mohli obe pojednavania pred sudom
prebehnut postupne, tak, aby nebolo potrebné pojednavanie vo veci sp. zn. 8S/172/2020 odrolovat
(uvedené plati aj vo vztahu k ostatnym kolidujucim pojednavaniam zalobcu, u ktorych boli uréené terminy
pojednavania v rovnaky den).

19. Z uvedenych dévodov (za situacie, ze zalovany v pisomnom podani zo dna 25.02.2022 neZiadal
odrocit pojednavanie a suhlasil s rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti) spravny sud nevyuzil procesnu
moznost odrogenia pojednavania na Ziadost Zalobcu, pretoZe mal za to, Ze na strane Zalobcu neexistuju
dolezité dbvody pre odroCenie pojednavania, ktoré naviac ani ziadnym spbsobom nepreukazal.
Vzhladom na nepritomnost Zalobcu a nepritomnost' zastupcu Zalovaného na nariadenom pojednavani,
sud v sulade s ust. § 114 SSP konal v nepritomnosti u€astnikov konania, resp. ich zastupcov, vo veci
vykonal potrebné dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom.

20. Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny intitat,
ktory umoZzhuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

21. Podstatou konania v sprdvnom sudnictve je preskumat zakonnost’ rozhodnuti postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu



je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

22. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo na zaklade podanej spravnej Zaloby preskumat
zakonnost postupu, ako aj rozhodnutia Zzalovaného &. sp.: KaPO 1N 12056/2018, CRZ: 63928/2018 zo
dria 14.05.2018, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej
veci Ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav a slob6d uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sdo/13/2017 zo diia 16.01.2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo, ktoré rozhodnutie
Zalovany zaloZil na tej skutonosti, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca na centrum obratil, nebola vylu€ena
zrejma bezuspesnost sporu, €im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc. Za situacie, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci, Zalovany rozhodol tak, ako je to vy3Sie uvedené.

23. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osoba v materialnej nidzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Z. z. o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni zdkona ¢.
8/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak:

al jej prijem nepresiahne 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

24. Spravny sud upriamuje pozornost na to, Zze Zalovany pri posudzovani datumu pravoplatnosti
uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25do/13/2017 zo diha 16.01.2018 vychadzal
zo zalobcom predloZenej fotokdpie tohto rozhodnutia, na ktorom je vyznaleny datum prevzatia
rozhodnutia dfia 16.02.2018. Uvedenu skuto¢nost Zalobca v podanej spravnej zalobe nepoprel a ani
voci nej nenamietal, preto aj spravny sud pri posudzovani lehoty na podanie Ustavnej staznosti proti
predmetnému uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vychadzal z uvedeného datumu jeho
dorucenia Zalobcovi a jeho naslednej pravoplatnosti, ktora v zmysle § 238 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku nastala diiom doruéenia uznesenia.

25. Podla § 53 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky a o
konani pred nim (v zneni platnom do 01.03.2019), staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu podita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet.

26. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, ako aj jednotlivych podani Zalobcu a vyjadrenia
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca sa obratil na Zalovaného pisomnym podanim zo dha 12.03.2018
oznadenym ako ,Ziadost o uréenie advokata na zastupovanie Ziadatela vo veci Ustavnej staznosti na
zastupovanie pred Ustavnym stidom - SR, podla zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nadzi“. Touto Ziadostou Zalobca Ziadal o urenie advokata na zastupovanie vo
veci Ustavnej staznosti a na zastupovanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky v konani proti
poruSovaniu zakladnych prav na spravodlivé sudne konanie a proti poruSovaniu €&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd podia ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, kde ako
poruSovatelov jeho zakladnych prav oznacil 1/ Najvy3si sud Slovenskej republiky, a to rozhodnutiami
- rozsudkom sp. zn. 3520/55/2016 zo dfia 24.05.2017 a uznesenim sp. zn. 25do/13/2017 zo dna
16.01.2018. V podani zarover uviedol struénu charakteristiku tychto rozhodnuti, z jeho obsahu v8ak
nevyplyva, kedy tieto rozhodnutia boli Zalobcovi doru¢ené. Ako v poradi druhého u€astnika konania pred
Ustavnym sidom Slovenskej republiky oznagil Krajsky sud v KosSiciach, v suvislosti s rozsudkom sp.
zn. 10Sa/71/2015 zo dia 20.05.2016 a ako tretieho u€astnika oznacil Centrum pravnej pomoci, ktorého
rozhodnutim sp. zn. 1N 3494/12-2355/15-KaPO, r.z. 34511/2015 zo dfa 28.05.2015 mu bol odnaty
narok na poskytovanie pravnej pomoci na zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska
nova Ves pod sp. zn. 14C/88/2007 a vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.



zn. 2NcC/11/2012 zo dna 25.02.2012. V zavere podania Zalobca uviedol, Ze Ziada o zaslanie tlaciva
- formularu Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany na podanie Zalobcu reagoval vyzvou z
27.03.2018 (ktoru zalobca na poste prevzal v uloznej lehote diia 13.04.2018), ktorou Zalobcu vyzval
na doplnenie pozadovanych dokladov, ako aj vyplnenie a podpisanie tlaCiva Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci (zaslanej v prilohe vyzvy) a pre posudenie pravnej stranky ziadal o predloZenie zalobcom
oznacenych rozhodnuti sudov, ako aj uvedenie, porusenia ktorych z&kladnych prav a slobéd Zalobca
namieta, z akych dévodov a zarover bol vyzvany na predloZenie dékazov na podporu jeho tvrdeni. Na
tuto vyzvu Zalobca reagoval riadne vypisanou Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (priloha &. 1 k
vyhlaske €. 544/2005 Z. z.), ktora bola Zalovanému doru€ena diia 24.04.2018, a v ktorej uvadza: ,lde o
Ziadosti o uréenie advokata na zastupovanie Ziadatela vo veci Ustavnej staznosti na zastupovanie pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky podla zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi“. Zhodne s obsahom pisomného podania z 12.03.2018 ako porusovateflov
jeho zakladnych prav a slobdd oznadil 1/Najvyssi sud Slovenskej republiky, 2/ Krajsky sud v KoSiciach
a 3/ Centrum pravnej pomoci. K tladivu Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zalobca pripojil vo
fotokdpiach rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/55/2016 zo dfia 24.05.2017,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 10Sp/71/2015 zo dna 30.05.2016, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25do/13/2017 zo diha 16.01.2018, na ktorom sa nachadza
rukou pisana poznamka ,prevzaté: 16.02.2018¢.

27. Podla § 10 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, konanie
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa zagina podanim pisomnej Ziadosti
doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti uvedené v Ziadosti, ktoru podava Ziadatel na tlacive.
Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie ako
tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt
a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote ur€enej centrom dalSie Udaje a
doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje,
ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat
sucinnost podla tohto zakona.

28. Podla § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, centrum
rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru&enia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu
nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny
prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu
Zalobu do 15 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia.

29. Spravny sud hodnoti ako spravny zaver Zalovaného z preskumavaného rozhodnutia, Ze riadne
vyplnené tlagivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (vo forme prilohy & 1 k vyhlagke &.
544/2005 Z.z.) spolu s prilohami bolo Zalovanému doru¢ené az po uplynuti lehoty na podanie
ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobdd uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 25do/13/2017 zo dfia 16.01.2018, pretoze koniec dvojmesacnej lehoty (ktora zacala
plynut pravoplatnostou uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré prevzal Zalobca podla
vlastnoruéne pisanej poznamky na rozhodnuti dfia 16.02.2018) na podanie Ustavnej staznosti uplynul
diiom 14.04.2018 a Ziadost Zalobcu na predpisanom tlaCive bola Zalovanému doruéena az po jej
uplynuti dria 24.04.2018.

30. Vo vztahu k povinnosti Zalovaného skimat’ splnenie procesnych podmienok v suvislosti so sporom,
v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, spravny sud poukazuje na pravne zavery
vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/13/2015 zo dha 01.12.2015
podla ktorého : ,Za plne opodstatnené vSak treba povazovat opravnenie spravneho organu, aby skumal,
¢i v konkrétnom pripade nejde u navrhovatela o zneuzitie prava, alebo & uz zo skutkovych tvrdeni
navrhovatela - Ziadatela, bez potreby vykonavat dokazovanie, nie je nepochybné, Ze jeho navrhu
nemozno vyhoviet, napr. priSlo k zaniku prava uplynutim &asu alebo ak je v dbkaznej nudzi. Za
obdobnu treba povaZovat situaciu, ked navrhovatel - Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne
vyrieSené v inych konaniach, alebo ak neméze v sudnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych
dovodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.“ Uvedené je podfa nazoru spravneho sudu plne aplikovatelné aj pre potreby
tohto sudneho preskimavacieho konania.



31. Za takéhoto stavu spravny sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca
obrétil na centrum so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, nebola vyli€ena zrejméa bezispesnost
sporu, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi. Za takéhoto stavu preto uz nebolo povinnostou Zalovaného sa zaoberat splnenim
dalSich podmienok vyplyvajucich z oznateného ustanovenia zakona.

32. Spravny sud v zavere rozhodnutia poukazuje aj na zavery vyplyvajiuce z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2k/12/2021 zo dha 28.04.2021, ktorym bola odmietnuta kasacna
staznost Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/77/2018-40 z 09.09.2020, v ktorom
kasacny sud uviedol :

9.1. ,Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 7S/32/2011-70 z 12. marca 2014 zamietol Zalobu
stazovatela, ktorou sa domahal preskimania rozhodnuti Finanéného riaditelstva SR, ktorymi z dévodu
nesplnenia poplatkovej povinnosti stazovatelom boli zastavené konania, kde sa stazovatel domahal
o obnovu konani ukongenych rozhodnutiami Dafového riaditelstva SR, &. 1/225/947/2011/990722-
r z 5. januara 2011, vo veci platobného vymeru mesta SpiSské Podhradie & 179152007 z 30.
aprila 2007, potvrdeného rozhodnutim Darnového riaditelstva SR ¢&. 1/225/8460-63818/2007/990722-
r z 10. augusta 2007, ktorym bola staZovatelovi vyrubena darn z nehnutefnosti na rok 2007 v sume
17,75 eur; €. 1/225/949/2011/990722-r z 5. januara 2011, vo veci platobného vymeru mesta Spidské
Podhradie &. 179152008 z 30. aprila 2008, potvrdeného rozhodnutim Dariového riaditelstva SR
€. 1/225/9497-66300/2008/990722-r z 11. augusta 2008, ktorym bola staZovatelovi vyrubena dan z
nehnutelnosti na rok 2008 v sume 20,64 eur; a ¢. 1/225/951/2011/990722-r z 5. januara 2011, vo veci
platobného vymeru mesta SpiSské Podhradie €. 179152009 z 13. maja 2009, potvrdeného rozhodnutim
Danového riaditel'stva SR ¢&. 1/225/11231- 94158/2009/990722-r zo 7. augusta 2009, ktorym bola
stazovatelovi vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2009 v sume 20,66 eur.

9.2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 7S/32/2011-70 z 12. marca 2014 bol na zaklade
odvolania staZovatefa podrobeny odvolaciemu prieskumu, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 2S2f/92/2014 z 22. marca 2017 potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k.
7S/32/2011-70 z 12. marca 2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13. aprila 2017.

9.3. Vodi rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S52f/92/2014 z 22. marca 2017 podal
stazovatel dovolanie, ktoré konanie bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018 zastavené z dévodu nedostatku podmienok konania - nedostatku
pravomoci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost

13. marca 2018.

9.4. Vodi uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018
podal stazovatel Ustavnu staznost datovanu 11. maja 2018, pre porusenie Cl. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami uvedenymi v bodoch 9.1 - 9.3, pri€om sucasne (21. maja 2018)
podal stazovatel u zalovaného Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci a Ziadost o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci.

9.5. Zalovany preskimavanym rozhodnutim spis. zn.: KaPO 4N 14617/2018-PP, CRZ: 68794/2018
z 22. maja 2018 predbezne nepriznal staZovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej
veci Ustavnej staznosti pre poruSenie jeho zakladnych prav a slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

9.6. Zalovany nasledne rozhodnutim spis. zn.: KaPO 4N 14617/2018-PP, CRZ: 95089/2018 z 13. jula
2018 nepriznal staZovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ustavnej staznosti
pre poruSenie jeho zakladnych prav a slobéd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

10. Z rozhodovacej €innosti kasacného sudu je zname, Ze staZovatel opakovane podava dovolania
voci rozhodnutiam kasa&ného sudu - vid. dalSie konania vedené pod sp. zn. 1Sdo/98/2010, sp. zn.
1Sdo/23/2012, sp. zn. 25do/5/2015, sp. zn. 1Sdo/8/2016, sp. zn. 2Sdo/16/2016, sp. zn. 2Sdo/17/2016,
sp. zn. 25do/13/2017, sp. zn. 1Sdo/8/2017 a sp. zn. 1Sdo/5/2018. Vo vsetkych konaniach rozhodol
kasacny sud zhodne, a to tak, Ze konanie z dovodu absencie pravomoci zastavil.

11. SkutoCnost, Zze kasaény sud nema pravomoc preskimavat dovodnost’ dovolatelom uvadzanych
argumentov vyplyva tieZ z rozhodovacej &innosti Ustavného studu Slovenskej republiky, pri¢om kasaény
sud prikladmo okrem rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky uvadzanych v uzneseni sp.
zn. 2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018 (sp. zn. Il. US 87/09 a sp. zn. IV. US 208/08) uvadza niekolko
dalsich relevantnych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vydanych za uginnosti Spravneho



sudneho poriadku, a to rozhodnutia vo veciach sp. zn. I. US 606/2016-19, sp. zn. |. US 104/2017-8, sp.
zn. 1. US 261/2017-11, sp. zn. II. US 408/2017-24, sp. zn. IV. US 169/2018-38, sp. zn. |. US 360/2019-10
a sp. zn. |. US 540/2020-26.

12. Z rozhodovacej €innosti kasaCného sudu je dalej zname, Ze staZovatel napriek riadnemu pouceniu
podla § 438 az § 449 S.s.p. opakovane podava bezuspedSné kasacné staznosti, vid. napr. konania
vedené na kasac¢nom sude pod sp. zn. 5Szfk/7/2018, sp. zn. 2Szk/32/2017, sp. zn. 5Szfk/30,32/2019,
sp. zn. 2Asan/8/2017, sp. zn. 6Szfk/28/2020 a sp. zn. 10Szfk/30/2020; ktoré boli vSetky odmietnuté z
procesnych dévodov.

13. Na mieste je tiez poukazat na to, Ze na kasatnom sude je v su€asnosti vedenych 44 sporov
staZovatela so Zalovanym, z toho 15 nerozhodnutych, ktoré povaésine spolu suvisia, resp. na seba
nadvazuju. TaktieZ je na spravnom sude vedené dalSie mnoZstvo spravnych zaléb stazovatela voci
rozhodnutiam Zalovaného, o ktorych doposial spravny sud nerozhodol (vid. napr. sprievodny list z
15. marca 2021). V tomto kontexte staZovatel poukazuje na vyjadrenie Zalovaného (vid. bod 5.),
podla ktorého stazovatefl iniciuje u Zalovaného neprimerané mnozstvo administrativnych konani, ¢im
ho neprimerane administrativne zatazuje, pri€om bez ohladu na vysledok administrativheho konania
staZzovatel nie je s postupom a rozhodnutim Zalovaného spokojny, ¢im dochadza k mareniu ucelu
z&kona o pravnej pomoci.

14. Zo skuto€nosti uvadzanych v bodoch 9.1 - 9.4, v kontexte skuto€nosti uvadzanych v bode 10. a
12. - 13., a tiez s ohladom a emotivny, vztahovaény a uto€ny pisomny prejav stazovatela je zrejmé,
Ze v pripade staZovatela ide v predmetnej veci o prejav pretrvavajucej nespokojnosti s vysledkom
jednotlivych konani, bez schopnosti sebareflexie a akceptacie vysledku jednotlivych konani. Tu je na
mieste poukazat, Ze uz v zaciatku sporu, v administrativnom konani, ktoré bolo predmetom spravneho
sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 75/32/2011, doSlo k
zastaveniu konania prave pre necinnost stazovatela, ktory si nesplnil elementarnu poplatkovu povinnost
(primerane zasada vigilantibus iura scripta sunt). Od uvedeného sa nasledne odvijalo spravne sudne
konanie, kasacné konanie, dovolacie konanie, predmetné administrativne konanie, dalSie spravne
sudne konanie, az predmetné kasa¢né konanie. Napriek tomu, Ze konania, ktorych obnovu sa staZovatel
domaha boli ukonéené v auguste 2007 (vid. bod 9.1), staZovatel doposial nie je schopny tieto
rozhodnutia akceptovat a po dobu bezmala 14 rokov vyuZiva vSetky dostupné, ako aj nedostupné pravne
prostriedky na ich zvratenie.

15. U&elom zakona o pravnej pomoci je zabezpeéit poskytovanie pravnej pomoci osobam, ktoré v
dosledku svojej materialnej nidze nemdézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav. Prava, ktoré maju byt predmetom uplatnenia, a v suvislosti s ktorymi sa ma pravna pomoc
poskytnut musia mat realny zaklad a musia byt spdsobilé na ochranu v medziach Ustavy Slovenskej
republiky a prislusnych zakonov. Pravo na pravnu pomoc nesmie sluzit ako nastroj terorizovania inych
0sOb alebo Statnych organov a toto nesmie byt realizované v takom rozsahu, ktory by branil jeho
realizaciu inym osobam. Pravo na pravnu pomoc tiez nesmie byt zneuzivané ako ,volno&asova aktivita“,
pripadne ,rozptylenie“ Ziadatela.

16. Kasacny sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze vykon prava na pravnu pomoc stazovatefom
dosahuje Sikan6zny rozmer, ked' staZovatel Zalovaného neprimerane zatazuje obsahovo opakovanymi
Ziadostami, ktoré obsahovo nadvéazuju na iné konania a vytvaraju tzv. ,zaCarovany kruh®, kedy kazdé
konanie iniciované stazovatelom vytvara zaklad pre dalSie konania, ¢asto bez realnej Sance na uspech,
ako je tomu aj vdanom pripade. Stazovatelovi, vzhfadom na skér podané dovolania (primerane bod 10.),
uz v ase podavania dovolania voci rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 2S57f/92/2014 z 22. marca 2017
musel byt zrejmy vysledok dovolacieho konania, a to aj s ohfadom na kons$tantnu rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky (primerane bod 11.); na ktort navy$e kasaény sud v rozhodnuti sp.
zn. 2S8do/7/2017 zo 16. januara 2018 poukazal. Kasa¢ny sud sa tiez stotoziiuje s nazorom Zalovaného,
Ze postup stazovatela je motivovany aj tym, Ze v pripade neuspechu nenesie takmer Ziadne désledky
s tym spojené.

33. S poukazom na uvedené skuto€nosti povazoval spravny sud jednotlivé namietky Zzalobcu obsiahnuté
v Zalobe za nedévodné a po dbkladnom zvéazeni vSetkych vysSie uvedenych skutognosti a na ich
z&klade v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami podfa § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych ucastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal vo veci Uspech celkom, ani s€asti a



Zalovanému vodi zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

35. Senat Krajského sudu v KoSiciach vo veci rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote do jedného mesiaca odo dna jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (sociélne veci, veci azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



