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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. C., H.. XX. XX.XXXX, zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov Z. S., H.. XX.XX.XXXX,
R. C. U., M. XX, §tatny ob&an SR a L. D., H.. XX.XX.XXXX, R. C. U., A..E. C.. XX, §tatny ob&an SR, za
UCasti nahradného rodi€a - starého otca : N. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. U., M. XX, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec o uloZenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou Z. C., H.. XX XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat' v Reedukaénom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

II. Nahradnému rodiCovi - starému otcovi N. C., H.. XX XX XXXX, bytom M. XX, U. sa uklada
povinnost odovzdat maloletu Z. C., H.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra, Prilepska
6, Zlaté Moravce.

[ll. Matka maloletej Z. S., H.. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. C., H..
XX XX XXXX vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy
do 15.dfa kalendarneho mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Otec maloletej L. D., H.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. C., H..
XX XX XXXX vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy
do 15.dfa kalendarneho mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 05.10.2018 bol tunajsiemu sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
ktorym navrhol uloZenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Zb.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) vo veci starostlivosti o maloletu Z. C., H.. XX XX.XXXX, C. M.
XX, U., a to nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu €. k. 11P/81/2004 - 28 zo diia 05.03.2004, bola maloleta Z. C. zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky Z. C., a to z dévodu, Ze biologicka matka nemala vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a starostlivost maloletej a mala zdravotné a psychické problémy pre ktoré nebola
schopna plnohodnotne sa starat' o svoje maloleté deti. Stara matka Z. C. v roku 2016 umrela. Z tohto
dévodu bola maloletd Z. nasledne rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. konania 5P/16/2016- 22 zo
dria 13.06.2016, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca N. C., H.. XX XX.XXXX, R.



C. M. XX, U.. Rodi¢ia maloletej boli zaviazani platenim vyZivného v minimalnom rozsahu. Zaroveri bol
nariadeny nad mal. Z. dohlad.

2.Spisovu dokumentéaciu vedie urad prace, socialnych veci a rodiny nad maloletou Z. na zaklade
oznamenia o neplneni Skolskej dochadzky zo dia 3.11.2016. Na z&klade predvolania sa na urad dostavil
stary otec spolu s maloletou, ktory uviedol, Ze mal. Z. ma poruchy spravania, odmieta chodit’ do Skoly a
jej spravanie sa znacne zhorsilo. Na zaklade tychto skuto&nosti bol uradom podany navrh na ulozenie
vychovného opatrenia a uznesenim Okresného sudu Luéenec, €. k. 12P/16/2017-18 zo dha 27.02.2017
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola mal. Z. C. doasne umiestnena dna 08.03.2017 do
Diagnostického centra Lietavska Lucka z dévodu poruch spravania.

3. Uznesenim Okresného sudu Luéenec, €. k. 17P/49/2017 zo dna 16.01.2018 bolo zruSené docasné
umiestnenie v Diagnostickom centre Lietavska Lucka a maloletd bola vratena do doméaceho prostredia
aj napriek stanovisku diagnostického centra, ktoré odporu¢alo umiestnenie maloletej v rezimovom
zariadeni.

4. Stary otec maloletej Z. sa opakovane dostavil na urad prace, socialnych veci a rodiny, kde uviedol,
Ze maloleta si neplni Skolsku dochadzku, tula po meste Filakovo, zbiera Spaky od cigariet, jej spravanie
sa zhorSuje a ma podozrenie na uzivanie omamnych a psychotropnych latok, nereSpektuje autoritu a
uteka z domu. Na zaklade Ziadosti bola uradu prace soc.veci a rodiny zaslana sprava Mestského uradu
Filakovo zo dha 25.09.2018 v ktorej sa uvadza, Ze mal. Z. bola riedena v marci 2018 priestupkovou
komisiou Mestského uradu Fifakovo za z&Skolactvo, kde mala neospravedinenych viac ako 100 hodin
a dany pripad bol odovzdany na Obvodné oddelenie PZ Filakovo. Dalej v sprave uviedli, Ze mal. Z. je
patologicka z&Skolacka a aktivna uzivatelka omamnych latok.

5.V navrhu sa dalej uvadza, Ze s rodinou pracuje Komunitné centrum Filakovo, kde zo spravy zo dna
19.06.2018 bolo zistené, Ze pracovniCky Komunitného centra ju v rannych hodinach videli ako uziva
omamnu latku - toluén.

6. Na zaklade tychto zisteni si Urad vyZiadal aj osobné hodnotenie na mal. Z. zo Zakladnej Skoly, L.
Mocsaryho s VJM, Farska Luka 64/B, Fifakovo, v ktorej sa uvadza, Ze maloleta ma od zaciatku Skolského
roka 53 neospravedinenych hodin a stary otec sa im vyjadril, Ze maloletd Skolu navstevovat nechce
a ani nebude. V dbésledku tychto Setreni bol na urad opakovane predvolany stary otec maloletej, ktory
uviedol, Ze s maloletou ma vychovné problémy, nereSpektuje ho, odmieta navstevovat Skolu, ¢asto uteka
z domu, fajéi a uZiva toluén. Bol pouceny o tom, Ze by bolo vhodné, aby bola mal. Z. umiestnena do
Reedukaéného centra Zlaté Moravce. S jej umiestnenim do Reedukacného centra suhlasil, nakolko
dalej jej vychovu nezvlada.

7. V navrhu drad prace, socialnych veci a rodiny pripojil spravu z reedukaéného centra Zlaté
Moravce v ktorej dradu centrum oznamuje, Ze maloleti mézZe prijat za podmienok, ak nenavstevuje
Specialnu zakladnu Skolu, dalej spravu z Mesta Filakovo o tom, Ze maloleta bola rieSena priestupkovou
komisou v marci 2018 pre zaskolactvo, spravu zo zakladnej Skoly, ktoru navstevuje maloletd o
pocte vymeskanych hodin a uradny zdznam spisany pracovni¢kami komunitného centra a terénnymi
socialnymi pracovniCkami o tom, Ze v rannych hodinach v teréne videli maloletu Z. C. vdychovat toulén,
pri€om ked ju oslovili nejavila zaujem o rozhovor.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



11. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

20. Podra Cl. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Zb.z. o rodine ( dalej len Zakon o  rodine ) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

22. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

23. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

24. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

25. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

27. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. V pripade nariadenie neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je
predovSetkym potreba osvedcit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy
prav a povinnosti vo&i detom, a to vzhfadom na zdujem maloletych deti. Sud konstatuje, Ze sa oboznamil
s navrhom aradu prace, socialnych veci a rodiny ako aj s jeho prilohami. Pri svojom rozhodovani sud
postupoval aj v zmysle €l. 5 zadkladnych zasad Z&kona o rodine a dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleta Z. C. je t.€. v starostlivosti starého otca,
nakol'ko rodi€ia maloletej sa o fiu nestaraju uz od roku 2004, kedy bola najskér zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky a po jej smrti do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca. Nad
vychovou maloletej boli opakovane nariadované vychovné opatrenia, a to jednak dohlad rozsudkom
Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5P/16/2016-22 zo dfia 13.06.2016 a uznesenim Okresného sudu
Lu€enec, ¢.k. 12P/16/2017 - 18 zo dha 27.02.2017 doCasné umiestnenie maloletej do Diagnostického
centra Lietavska Lucka z dévodu poruch spravania. Ani opakované nariadenie vychovnych opatreni
neviedli k ndprave spravania sa maloletej. Nad vychovou maloletej je teda vysoka miera ohrozenia.
Tieto skuto€nosti jednak vyplyvaju z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z dékazov k
nemu pripojenych. Sud konstatuje, Ze vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena a naruSena a iné
vychovné opatrenia neviedli k naprave, pri¢om rodi€ia ani nahradny rodi¢ nedokazu zabezpedcit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta v takej miere, aby doSlo k naprave spravania sa maloletej. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
v zmysle § 54 Zakona o rodine, preto navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyhovel a nad
maloletou Z. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reeduka¢nom centre, Prilepska
6, Zlaté Moravce. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti je predovdetkym zaSkolactvo maloletej,
jej nevhodné spravanie, nereSpektovanie autority starého rodi¢a, ktorému bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti, tulactvo, uteky z domu a uzivanie omamnych a psychotropnych latok - toulén.
Stary otec, ktorému bola zverend maloleta do nahradnej osobnej starostlivosti jej vychovu nezvlada
a sam vyhladal pomoc uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde vyjadril svoje kladné stanovisko a
suhlas s umiestnenim maloletej do reedukaéného centra. Iné osoby, ktoré by boli schopné postarat’ sa
o maloletu a zaroveri prispiet k jej prevychove sud nezistil.



28. O povinnosti rodiCov maloletej Z. platit vyZivné a o rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud rozhodol
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a ur€il im povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata vo
vySke minimalneho vyzivného, nakolko lustraciou v socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletej je
poberatelkou len invalidného déchodku vo vySke 124,20 Eur a otec maloletej nema nijaky prijem.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku podla ktorého ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Sud zaverom dodava, Ze dospel k pravhemu zaveru, Ze povaha veci pripusta v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, aby nariadené neodkladné opatrenie bolo totoZné s vyrokom vo veci

samej, t.j. ohladom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou Z. C., a teda bolo nariadené v zmysle
§ 330 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



