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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a ¢lenov senatu
JUDr. Lydie Noskovitovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci opravneného (otca): N.. J. T., B..
XXX XXXX, O. X. B. X, X., toho €asu bytom U. X, X., §tatny ob&an SR, zastupeného advokatom JUDr.
Janou Hrenovou, so sidlom Krizna 14 Bratislava proti povinnej (matke): N.. P. T., B.. XX.X.XXXX, O. X.
B. X, X., Statny ob¢an SR, zastupenej T. L., X. H. XX, X., za u€asti Okresnej prokuratury Bratislava IV, o
navrhu na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi Markovymi: T., B.. XX.X.XXXX, T., B..
XXX XXXX H. P., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenymi koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV pod €. k. 39Em/3/2017-249 zo diia 23.7.2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave, odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, pod ¢&.k.
39Em/3/2017-249 zo dna 23.7.2018 v Casti vyroku | odmieta.

II. Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV pod ¢.k. 39Em/3/2017-249 zo dna
23.7.2018 v Casti vyroku Ill, potvrdzuje.

lll. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim vyrokom | konanie
neprerusil a vyrokom Il nariadil vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi T.: T., B..
XXX XXXX, T., B.. X XX XXXX H. P, B.. XX XX.XXXX a to s odkazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 376
ods. 1, § 378 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 164, § 165
ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu
prvej indtancie dria 3.3.2017, Ziadal opravneny (otec maloletych deti) o nariadenie vykonu uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/97/2015-36 zo dfia 20.5.2015, ktorym bol upraveny jeho
styk s maloletymi detmi, priCom svoj nadvrh odévodnil tym, Ze povinna (matka maloletych deti) mari
vykon sudneho rozhodnutia; dlhodobo a opakovane ho dehonestuje a negativne vykresluje v oCiach
deti, manipuluje ich mienku a zamedzuje ich komunikaciu s nim; na maloleté deti prenasa problémy
rozpadu ich manzelstva, pricom deti situaciu nevedia vyhodnotit a spracovat. Opakovane sa stalo, Ze
ked si pre maloleté deti priSiel v ¢ase ur€enom v sudnom rozhodnuti, nikto nebol doma alebo deti
neboli na styk riadne pripravené, resp. mu oznamili, Ze maju iny program. V dal8ich vyjadreniach
opravneny poukazal na znalecky posudok, vypracovany znalkyfiou PhDr. Elenou Fortis v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode (sp. zn. 13P/327/2014), ktora uviedla, Ze z vyjadreni deti vyplyva, Ze povinna ich bezohladne
mystifikuje negativnymi verbalizaciami na adresu opravneného, diskredituje ho a vedie ich k jeho
odmietaniu. Opravneny ma za to, Ze zo spravania povinnej je zrejmé, Ze neguje jeho ulohu vo vychove a
v zivotoch maloletych deti a listy deti, ktoré povinna predloZila povazuje opravneny za hrubu manipulaciu
z jej strany. Opravneny potvrdil, Ze najstarsi syn T. s nim odmietal kontakt dlhodobejSie, ale mladSie deti
k nemu aZ do pojednavania vo veci rozvodu chodili a v zaCiatkoch sporov sa vyjadrili aj pred koliznou



opatrovni¢kou, Ze chcu byt aj s otcom aj s mamou rovnako. Spravanie povinnej opravneny povaZzuje
za vyslovene skodlivé a priamo ohrozujuce riadny vyvoj maloletych deti, priCom poukazal na to, Ze
aktualne nema vbbec ziadny priestor na to, aby sa mohol s detmi normélne €o i len rozpravat. Ak by
boli maloleté deti v minulosti z jeho strany tyrané (&i uz fyzicky alebo psychicky) ako tvrdi povinna, tak
by sa tato skuto€nost’ musela prejavit' aj pri znaleckom dokazovani, ¢o sa nestalo. Odmietavy postoj
voci opravnenému zacal v juni 2016 po pojednavani, na ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie.
Dovtedy ho deti navstevovali a komunikovali s nim a o Ziadnej ich ,traume z agresivneho spravania“
dovtedy nepadla ani zmienka. Dalej opravneny poukazal aj na to, Ze pri takmer kazdom preberani a
odovzdavani deti je pritomna aj stara matka maloletych deti - T. L., ktora deti ironicky pobada, aby s
nim iSli a toto je skér dévodom na neprijemnu hadku, nez realnym dbkazom toho, Ze deti motivuje ku
kontaktu s opravnenym. Pritomnost starej matky povaZuje opravneny za kontraproduktivnu k tomu, aby
sa vbbec nejaky styk alebo aspon slusny rozhovor medzi nim a maloletymi detmi mohol realizovat.
Sud prvej indtancie dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze povinna vo svojich vyjadreniach Ziadala
navrh opravneného zamietnut ako neddvodny, nakolko svoje povinnosti si plni, maloleté deti su na
styk riadne pripravené a skutoCnost, Ze s opravnenym dlhodobo odmietaju ist do jeho novovytvorenej
domacnosti, je prejavom ich vlastnej véle, pri€om povinna poukazala na ich vyjadrenia a zdéraznila,
Ze na nazor maloletych deti je sud povinny prihliadat. Dévody, ktoré opravneny v navrhu uvadzal, su
podla povinnej jeho subjektivnym nazorom a oznacila ich za vyfabulovanu loz s tym, Ze skutonost,
Ze deti opravneného odmietaju, je spdsobena jeho zlym spravanim voci povinnej a detom v minulosti.
VSetky tvrdenia opravneného povinna odmietla a poprela a zdéraznila, Ze maloleté deti nemanipuluje
k tomu, aby opravneného odmietali, pri¢om zaujem opravneného povinna povazuje za predstierany.
Pisomnym podanim zo dhfa 19.1.2018 povinna Ziadala, aby sud konanie prerusil do €asu, kym v
sucinnosti s organmi ¢innymi v trestnom konani presetri, & pravna zastupkyna opravneného podanim
navrhu na vykon rozhodnutia naplnila skutkovll podstatu pre€inu marenia spravodlivosti, ¢o by malo
podla nazoru povinnej mat rozhodujici vplyv na posudenie a rozhodnutie v predmetnej veci s tym,
Ze preSetrenie podozrenia z precinu spada do kompetencie organov innych v tresthom konani, na
ktoré je potrebné pockat. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze rodicia su povinni reSpektovat rozhodnutia sudu a
preto voci podanému ndvrhu na vykon sudneho rozhodnutia nema namietky s tym, Ze dna 19.9.2017
vykonal kolizny opatrovnik v domacnosti povinnej vopred dohodnuté Setrenie, v rdmci ktorého povinna
uviedla, Ze maloleté deti sa s opravnenym odmietaju stretavat, priCom ona im v styku nebrani a ani
ich proti oprdvnenému nenavadza. Z C&ias, ked s nimi eSte povinny Zil v spolo¢nej domacnosti, si
deti paméataju krik, hadky a negativne zazitky. Dfa 22.9.2017 kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v
domacnosti opravneného, ktory uviedol, Ze maloleté deti u neho neboliod 8.6.2016 a i ked sa s nimi snazi
kontaktovat, je to neuspesné, pricom podla jeho slov deti nemaju zaujem stretavat sa s nim, nakofko su
povinnou manipulované. Obaja rodi€ia boli zo strany kolizneho opatrovnika oboznameni s tym, Ze dha
25.8.2017 ma byt na urade vykonany pohovor s maloletymi detmi s tym, Ze povinna mala zabezpedit
ucast’ deti a takisto bola dohodnuta aj pritomnost' psycholéga z Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb, av8ak pohovor s detmi sa neuskutoCnil, nakolko povinna dfia 25.8.2017 v dopoludniajSich
hodinach zatelefonovala, ze deti nebude méct priviest’ kvéli ich nepriaznivému zdravotnému stavu. V
dalSom podani kolizny opatrovnik informoval sud prvej inStancie, Ze ani neskdr nebolo mozné vykonat
pohovor s maloletymi detmi, nakofko povinnd im e-mailom oznamila, Ze deti nemaju zdujem vypovedat
pred socialnymi pracovnikmi. Okresnd prokuratura Bratislava IV vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sudne
rozhodnutia, vratane rozhodnuti upravujucich styk maloletych deti s rodiémi by sa mali dodrziavat,
pricom prvoradym hladiskom ma byt zaujem maloletého dietata a takisto poukézala na to, Ze povinnost
prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s maloletym dietatom nie je absolutna a musi sa brat ohlad
na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb. Okresna prokuratura navrhla, aby sud opatovne poziadal
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie su€innosti pri prevereni tychto dévodov.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
€. k. 13P/97/2015-36 zo dha 20.5.2015, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym predbezne
upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny kalendarny tyzdern od soboty od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie maloletych deti bude prebiehat v mieste
bydliska maloletych deti a matka bude povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 6.7.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 20CoP/36/2015-53 zo dfia 25.6.2015, ktory rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Sud prvej
inStancie po preskumani ziadosti povinnej o prerusenie konania a fiou uvadzanych dévodov dospel k
zaveru, Ze jej Ziadost' v tomto smere nie je dévodna, nakolko skuto€nosti, ktorymi povinna svoj navrh



odévodriuje, nenapifiaju zakonom stanovené podmienky pre preru$enie konania v zmysle ustanoveni
CSP, ktory jasne ustanovuje prekazky postupu v konani, ako aj pripady, kedy je mozné konanie prerusit.
S poukazom na vySSie uvedené, ako aj na to, Ze prerusSenie konania nie je ani v sulade so zasadami
hospodarnosti a rychlosti konania, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie neprerusil. Sud prve;j
indtancie v zmysle zakonnej upravy vztahujucej sa na vykondvacie konanie vo veci starostlivosti o
maloletych skumal, €i je exekuény titul vykonatelny, ¢i povinna dobrovolne neplini €o jej vykonatelny titul
uklada a €i tu existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré by rozhodnutie nebolo mozné vykonat, pricom
sud prvej inStancie v danom konani zistil, Ze uznesenie €. k. 13P/97/2015-36 zo dria 20.5.2015 je v
sucasnosti jediné vykonatelné rozhodnutie, upravujuce styk opravneného s maloletymi detmi a to po¢as
kazdého parneho kalendarneho tyzdra od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a su¢asne zistil,
Ze tento styk sa nerealizuje riadne a neprebieha uz priblizne 2 roky. Tvrdenia opravneného a povinnej
ohladom nere$pektovania sudneho rozhodnutia su rozdielne, nakolko opravneny oznacil za rozhodujuci
prvok povinnu a povinna za hlavnu pri¢inu oznacila opravneného a vélu maloletych deti. Sud prve;j
inStancie dbkladne zvazil a vyhodnotil vSetky doposial zistené skuto&nosti a pred rozhodnutim vykonal
dokazovanie, smerujuce k zisteniu a preukazaniu existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré by
rozhodnutie nebolo mozné vykonat, pri€¢om za tymto u¢elom opakovane poziadal o su€innost kolizneho
opatrovnika (prvykrat uz v septembri 2017) s tym, aby bolo naplnené zakonné ustanovenie § 38 ods. 1,
ods. 2 CMP a zisteny nazor maloletych deti. Kolizny opatrovnik vo veci zistenia ndzoru maloletych deti
postupoval s vysokou odbornou starostlivostou, avSak koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo pohovor
s maloletymi detmi doposial uskutoCnit’ a v tejto suvislosti sud prvej intancie na zaklade vyhodnotenia
vSetkych informacii dospel k zaveru, Ze sa tak stalo vyluéne z dévodov na strane povinnej, ktora odmieta
spolupracovat’ nielen s koliznym opatrovnikom, ale aj so sudom a to nielen vo vykonavacom konani, ale
aj v dalSich prebiehajucich konaniach, kde si neplnila a ignorovala sudom ulozené pokyny a povinnosti.
Pisomné podania povinnej, ktorymi prezentuje nazory maloletych deti, nie su podla sudu prvej inStancie
dbkazom, ktory by mohol nahradit osobny kontakt kolizneho opatrovnika ¢i sudu s maloletymi detmi,
nakolko jedine priame vypodutie maloletych deti napifia zakonné poziadavky zistenia ich nazoru v
zmysle § 38 CMP, pricom v3etky tri maloleté deti su vo veku, kedy su vzhladom na svoju rozumovu
vyspelost dostatone schopné formulovat svoje vnutorné vztahy a postoje k obom rodi€¢om. Kedze
sud disponuje rozsiahlymi informaciami o rodinnej situécii zo svojej uradnej Cinnosti, pricom tymito
disponuje aj kolizny opatrovnik a aj Okresna prokuratira Bratislava IV, ktori st u€astnikmi prebiehajucich
poru€enskych konani, je sud prvej inStancie toho nazoru, Ze opatovna Ziadost kolizneho opatrovnika na
zistenie dévodov nepodrobenia sa sidnemu rozhodnutiu nie je dovodna a nie je v zaujme maloletych
deti, aby sud d'alej procesne vo veci nepostupoval a aby rodinna situacia aj nadalej stagnovala, pri¢om
povinnej bol na poskytnutie su€innosti v ramci zistovania nazoru deti a preukazania ospravedinitelnych
dovodov poskytnuty rozsiahly ¢asovy priestor (od septembra 2017), ktory v8ak povinna nevyuZila a
zistenie nazoru maloletych deti koliznym opatrovnikom neumoznila. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti ustalil zaver, Ze s prihliadnutim na v8etky d'alSie dékazy, ktoré sud méa a po ich dékladnom
zvazeni je zrejmé, Ze tu bez akychkolvek pochyb neboli preukazané ospravedinitefné dévody, pre
ktoré by rozhodnutie nebolo mozné vykonat a preto tu v su€asnosti existuju zakonné podmienky pre
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia s tym, Ze za takejto situacie sud prvej inStancie povazuje za
potrebné umoznit rozvoj puta medzi maloletymi detmi a opravnenym a zacat' konanie o vykon sudneho
rozhodnutia, ktoré je vykonatefné a ktoré upravuje styk opravneného s maloletymi detmi. Zarover v3ak
sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze nariadenim vykonu rozhodnutia nemusi priamo a bezprostredne
dochadzat’ k realizacii s tym, Ze po vydani uznesenia o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia bude
sud skumat’ spravanie sa povinnej, opravneného, ako aj maloletych deti, opatovne bude zistovat nazor
maloletych deti a zvazi vhodnost prijatia inych opatreni, ktoré budu v zaujme maloletych deti.

3. Proti tomuto uzneseniu podala povinnd prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne v zakonnej
lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud predmetné uznesenie zrusil v plnom rozsahu a vec vratil
sudu prvej inStancie s povinnostou konanie prerusit. Povinna v odvolani uviedla, Ze vo&i dévodom
navrhu opravneného na vykon rozhodnutia dnfa 9.6.2017 dorucila vyjadrenie, v ktorom oznadcila
mnozstvo dbkazov preukazujucich nedévodnost navrhu na vykon rozhodnutia a aj v nasledujucom
obdobi povinna opakovane doruovala na sud dbékazy toho, Ze deti kontinualne odmietaju vSetky
formy kontaktu s otcom v trvani uplynulych cca 26 mesiacov. V3etky uvedené dékazy boli sudu prvej
indtancie dorucené a obsahuju okrem vlastnou rukou napisanych nazorov deti aj zvukové zaznamy
zo stretnutia deti s otcom. Sud v zmysle svojich zakonnych povinnosti musi prihliadat na nazor deti,
ktory nema predpisanu zakonnu formu, t.j. na zistenie ich nazoru podla nazoru povinnej vyhovuje kazda
existujuca forma, z ktorej je sud povinny vyvodit pravny nazor, na zaklade ktorého je povinny rozhodnut’'s
prihliadnutim na povinnost' konat efektivne a nezatazovat maloleté deti a ich matku. Sud prvej inStancie



v odévodneni rozhodnutia o nepreruseni predmetného konania dévodi naliehavostou skimat spravanie
sa deti, matky, ¢&i otca, €o sa povinnej javi ako nepochopitelné, pretoze v spise je mnozstvo dékazov, z
ktorych je nepochybné, Ze deti trvale otca odmietaju. Zaroveri sud disponuje top relevantnym dékazom
o tom, Ze deti su v absolutnej pohode, Stastné a veselé, Coho dokazom su ich vysved€enia s najlepSimi
moznymi vysledkami - samé jednotky a kaZdoro€ne udelené riaditelské, €i triedne pochvaly. Vysved&enia
deti su zaroveni dokazom az dokonalej starostlivosti matky. Sud podla povinnej disponuje mnozstvom
dbkazov o tom, Ze otec maloletych deti jeho zaujem o ne len slovne deklaruje, su to bezobsazné
slova pisané na mnohych strankach bez exaktného dbkazu o jeho skutoénom zaujme. Aby matka
vyvratila 1Zivé tvrdenie otca, Ze deti manipuluje, uz v mesiaci september 2017 osobne dorucila na
sud prvej indtancie navrh na dokazovanie, v ktorom Ziadala, aby sud vykonal dékaz o tom, Ze deti
konaju autondmne, ked styk s otcom odmietaju a ziadala, aby sud vypoc&ul svedkov (susedov, trénerov,
atd.) a tiez, aby zabezpedil pritomnost' koliznych pracovnikov pri stretnuti otca s maloletymi detmi v
zmysle reZzimu podla rozhodnutia v predbeZnom opatreni vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi,
avSak sud uvedené dbkazy nevykonal, €o je podla povinnej vec hodna zvlastneho zretefa s poukazom
na dévody, ktoré sud prvej inStancie uviedol a pre ktoré nepreru$il vykon rozhodnutia, naopak, ho
nariadil. Dévody - skimanie spravania deti, rodicov, pre ktoré sud prvej inStancie neprerusil konanie ale
naopak, nariadil vykon rozhodnutia po 18 mesiacoch od podania navrhu sa povinnej javi ako chybny
postup sudu, priCom povinna ma za to, Zze sud disponuje obrovskym mnozstvom dékazov vo forme
pisomnych vyjadreni deti, zvukovych zaznamov zo stretnutia deti s otcom, vyjadreni trénerov, ucitelov,
ktoré su natolko vy€erpavajuce nielen v pocte, ale aj mnozstvom foriem na vykonanie dokazovania, Ze
predlZzovanie stresu a psychického tyrania deti uz mozno oznadit ako priame poSkodzovanie zaujmov
maloletych deti. Odévodnenie skiumat spravanie deti v kontexte s mnozstvom navrhov na dokazovanie,
ktoré Ziadala matka, aby sud vykonal a napriek tomu ich ignoroval a nevykonal Ziaden z nich, je podla
povinnej priamym ohrozenim prava na spravodlivé sudne konanie bez zbytoénych prietahov, na ktoré
maju pravo maloleté deti pozivajuce zvySenu pravnu ochranu, ale tiez matky, ktora je pod neustalym
psychickym tlakom opakovane odrazat' IZivé utoky otca vodi jej osobe, ktort oznaduje ako manipulatorku.
Sud je povinny viest sudne konanie tak, aby nespdsoboval zbyto¢né psychické, ¢i finanéné zatazovanie
- v tomto pripade matky, ktora sa vzorovo stara o svoje tri maloleté deti od doby, kedy ich otec hanebne
opustil, ,zbalil“ vSetko zo spolo€nej domacnosti, o pre neho malo cenu, no to najcennejSie - svoje deti si
~nepribalil, pri¢om zatial sa mu napriek uvedenej skutoénosti dari predstieranym zaujmom oklamat’ sud,
av8ak matka veri v spravodlivost a tak je pokojna, vediac, Ze sud je mudry a odhali skutoény zaujem
otca - dosiahnut’ striedavu starostlivost bez povinnosti platit' vyzivné na deti a tak ,zabije jednou ranou
dve muchy® - nebude sa musiet o deti postarat’ ani podielanim sa na ich vychove a ani finan¢ne. V
z&vere odvolania povinna uviedla, Ze opravneného si nevazi pre zly vztah, ktory si vytvoril s detmi a
Ziadne dal8ie dokazovanie, €i autoritativne nariadenie nebude mat vplyv na zmenu jej postoja. Matka
je autondmna osoba, ktora nedopusti, aby akykolvek autoritativny krok sudu zasiahol do jej osobne;j
integrity. Naslednym pisomnym podanim, podanym na sud prvej inStancie dfia 20.8.2018 povinnd svoje
odvolanie doplnila o citaciu ustanovenia § 379 ods. 1, ods. 2 CMP a uviedla, Ze sud prvej indtancie
pred vydanim uznesenia, v ktorom nariadil vykon sudneho rozhodnutia nenariadil pojednavanie, na
ktorom mal povinnost' vyzvat povinnu, aby sa rozhodnutiu podrobila a ani pisomne nevyzval povinnu na
dobrovolné plnenie a tak nepostupoval v zmysle svojich povinnosti podla ustanovenia § 379 CMP s tym,
Ze uvedené skuto&nosti maju podfa nazoru povinnej zasadny vyznam pri rozhodovani odvolacieho sudu
o zruSeni predmetného uznesenia sudu prvej indtancie. Pisomnymi podaniami podanymi na sud prvej
indtancie v diioch 20.8.2018, 22.8.2018, 3.9.2018, 12.9.2018 povinna dalej dopifiala svoje odvolanie
dal8im rozvijanim totoznych dévodov ako su dévody uvadzané v odvolani povinnej proti predmetnému
uzneseniu sudu prvej indtancie a predloZenim dokazov, ktoré maju preukazovat nedévodnost nariadenia
vykonu rozhodnutia, z dévodu odmietania opravneného zo strany maloletych deti.

4. Opravneny, kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Bratislava |V sa k odvolaniu povinnej nevyjadrili.
5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) dospel k zaveru,
Ze odvolanie povinnej v ¢asti vyroku I. je potrebné odmietnut’ a v €asti vyroku Il. je napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie vo vyroku vecne spravne.

6. Pred samotnym preskimanim napadnutého uznesenia odvolaci sud skumal, &i su splnené objektivne
a subjektivne podmienky odvolacieho konania. Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim
sudom, odvolanie musi spifiat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho
opravného prostriedku.



7. Podra § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutia zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

11. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

14. Podla § 59 ods. 1 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podfa § 304 pism. f).

15. Podla § 59 ods. 2 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej instancie o zruseni
rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato&ne zisti, Ze poruditel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie
za mftveho.

16. V sucasnosti Civilny sporovy poriadok (§ 355 ods. 2) neposkytuje ucastnikovi konania opravnenie
na podanie odvolania proti akémukolvek rozhodnutiu sudu, pri€om na rozdiel od reZzimu Obc¢ianskeho
sudneho poriadku odvolanie vo€i uzneseniu vo vSeobecnosti nepripusta. Pripustnost odvolania proti
uzneseniu je dana len v obmedzenom, taxativne vypocitanom rozsahu; zakon musi odvolanie proti
konkrétnemu ustanoveniu vyslovne pripustat (ide o uznesenia taxativne vypocitané v § 357 CSP
vSeobecne alebo konkrétne sa pripustnost’ odvolania predpoklada v konkréthom zakonnom ustanoveni,
napr. v § 377 ods. 1 CMP).

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej in§tancie a s obsahom napadnutého rozhodnutia
v Casti jeho vyroku | odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie rozhodol o procesnom navrhu povinnej
na prerusSenie konania v zmysle § 164 CSP tak, Ze konanie neprerusil, v désledku ¢oho je odvolaci
sud nuteny konStatovat nepripustnost’ odvolania v danom pripade, nakolko z dikcie ustanovenia § 357
pism. n) CSP jednoznacne vyplyva pripustnost odvolania vylu&ne proti rozhodnutiu o preruseni konania,
t.j. odvolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym sud navrhu na preruSenie
konania nevyhovel. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v pripade rozhodnutia sudu o nepreruSeni
konania nejde ani o uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej a ani nejde o
Ziadny iny druh uznesenia, proti ktorému ustanovenie § 59 CMP pripusta odvolanie nad ramec uzneseni
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 357 CSP.

18. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
19. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

20. Podla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia, aj bez navrhu.

21. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

22.Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

24. V nadvaznosti na vyrok Il odvolanim dotknutého uznesenia sudu prvej indtancie odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetné konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
zacalo dna 3.3.2017, podanim navrhu opravneného (otca) na vykon rozhodnutia o Uprave styku
opravneného s maloletymi detmi na sud prvej inStancie, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym
je uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dia 20.5.2015 pod &. k. 13P/97/2015-36, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 6.7.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod &. k.
20CoP/36/2015-53 zo diia 25.6.2015 a vykonatelnost diia 25.5.2015. Predmetnym exekuénym titulom
sud nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny sa s maloletymi detmi T.Y.: T.,



B.. XX.XXXXX, T., B.. X.XX.XXXX H. P, B.. XX XX XXXX, predbezne stretavat kazdy parny kalendarny
tyZderi od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie deti bude
prebiehat’ v mieste bydliska maloletych deti a matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.
Predmetny exekucny titul predstavuje do€asnu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci Upravy
styku s maloletymi detmi do Casu pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/327/2014.

25. Po déslednom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, s obsahom odvolania
povinnej, ako aj s obsahom spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud kon$tatuje vecnu spravnost
vyroku Il napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory nariadil vykon rozhodnutia na podklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, priom odvolaci sud zdérazfiuje skutoénost, Ze ani
z obsahu spisu sudu prvej inStancie a ani zo Ziadneho z podani U€astnikov konania nevyplyva, Ze
by medziCasom doSlo k pravoplatnému skon&eniu konania vo veci samej vedenému na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/327/2014. Odvolaci sud konstatuje, ze Ziaden z odvolacich
dbévodov uvadzanych povinnou v predmetnom odvolani nezodpoveda dikcii ustanovenia § 377 ods. 2
CMP, v zmysle ktorého mozno odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny, alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti. Povinnd v odvolani neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali
niektorému z odvolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 377 ods. 2 CMP, t.j. skutognosti, tykajuce
sa nevykonatelnosti exekué&ného titulu alebo existencie okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a spdsobili zanik uloZenej povinnosti. Doposial nedoslo k zmene alebo k zruSeniu exeku&ného
titulu v d6sledku pripadnej novej Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, pri¢om odvolaci
sud konS$tatuje, Ze zo spisu nevyplyva existencia skutoCnosti, ktoré by odbévodriovali nemozZnost
realizacie styku opravneného (otca) s maloletymi detmi v rozsahu a spdsobom stanovenym predmetnym
exekuénym titulom. Zakon v ustanoveni § 377 ods. 2 CMP S3pecifikuje len dva odvolacie dévody,
pricom predmetné zakonné ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu Upravu vo vztahu k pravne;j
Uprave obsiahnutej v § 62 CMP a § 365 CSP, &im nahradza vS8eobecnu upravu o odvolani v Civilnom
mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku. Povinnou prezentované nazory maloletych
deti o ich odmietani stretnuti s opravnenym doloZené pisomnymi prejavmi deti predlozenymi povinnou
nemozno kvalifikovat ako relevantny odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 377 ods. 2 CMP. Je
nepripustné, aby pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie nebolo realizované z dbévodu jeho
neakceptovania povinnou a aby v désledku toho dochadzalo k takému hlbokému naruseniu vazieb otca
s maloletymi detmi a po taku dihd dobu, ako je tomu v danom pripade. Pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletymi detmi nie je v Ziadnom pripade zasahom do osobne;j
integrity matky. Z obsahu spisu a to predovietkym z podani samotnej povinnej je jednoznacne zrejmé,
Ze v danom pripade povinna ako preferenény rodi¢ nevyvija Ziadnu realnu snahu o to, aby mali maloleté
deti moznost rozvijat svoje vztahy s opravnenym ako rodi€om a neposkytuje ani Ziadnu suc€innost sudu
a koliznemu opatrovnikovi za ucelom rieSenia danej situacie.

26. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, v zmysle
ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Z2e zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

28. Starostlivost o maloleté dieta a jeho vychova predpokladaju zabezpe&enie nielen materialnych,
ale i nemateridlnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese
socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u€ast oboch rodi€ov, preto pokial nie su zistené
také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to,
aby rodi¢ v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s maloletym dietatom nestretaval,
resp. vo velmi obmedzenom rozsahu.



je to prave mnozstvo €asu, pocas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti &i prikladom, ktora je ako je vo vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorej dobe iba tazko napravitelna ( Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 618/05).

30. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia je
mozné, aby sud vykon rozhodnutia neuskutoénil a to v pripade, ak zisti, Ze povinny dobrovolne plni,
alebo Ze existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat pravoplatnému
a vykonatefnému rozhodnutiu (exeku€nému titulu), priCom sud mbéze za u€elom zistenia existencie
dbévodov nepodrobovania sa exeku¢nému titulu nariadit pojednavanie podla § 379 ods. 1 veta prva
CMP. V pripade, ak sud az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zisti, Ze existuju
ospravedInitelné dbvody, pre ktoré sa povinny nembze podrobovat rozhodnutiu, prichadza do Uvahy
aplikacia ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. V
nadvaznosti na vy3Sie uvedené v3ak odvolaci sud zddOrazfuje, Ze musi v kazdom pripade ist o
ospravedinitelné dévody objektivneho charakteru, t.j. nemdéze ist o dévody zaloZzené na subjektivnych
zaujmoch niektorého z rodi¢ov a jeho neochote akceptovat pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu,
ktoré je exekuénym titulom.

31. Odvolaci sud apeluje na oprdvneného a povinnu ako rodi¢ov maloletych deti, aby skutocne povysili
zaujem maloletych deti na ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj nad svoje subjektivne zaujmy a za
tym G&elom spravili maximum pre prekonanie vzajomnych antipatii, nakolko pravom maloletych deti
nesporne je ich pravo na budovanie zdravého vztahu k obom rodi€¢om, ¢o v3ak vzhladom na vek a
moznosti maloletych deti je mozné len za sucinnosti oboch rodicov a ich zrelého adekvatneho pristupu
ku vzniknutej situacii. Je totiz potrebné si uvedomit, Ze kazdé maloleté dieta raz dospeje a bude hodnotit’
konanie a spravanie svojich rodi€ov v €ase jeho detstva uz dospelymi o€ami a bude si uvedomovat’
dosah konania rodi¢ov na jeho dali Zivot.

32. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni, odvolaci sud odvolanie povinnej v €asti vyroku | predmetného uznesenia sudu prvej
inStancie v zmysle 386 pism. ¢) CSP odmietol z dévodu jeho nepripustnosti a v &asti vyroku Il
predmetného uznesenia sudu prvej inStancie dospel odvolaci siud k jednoznaénému zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku Il vecne spravne, v dbsledku ¢oho odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni vykonu rozhodnutia s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



