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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Viery
Pracekovej a PaedDr. Alexandra Benka v trestnej veci proti N. W., pre precin podvodu podfa § 221 ods.
| Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfha 9.10.2018 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany : 3 ]
N. W. A. D. E. J., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom W. C. XX, vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra od 17.07.2018,

je vinny, ze:

po tom, ¢o na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> nasiel inzerat poSkodeného
F. A., ktory mal zaujem o kiipu motocykla znacky: GILERA model: NEXUS, dna 29.04.2018 v presne
nezistenom Case telefonicky kontaktoval poSkodeného F. A. z U€astnickeho Cislo XXXX XXX XXX pod
zamienkou predaja motocykla predmetného typu s dopravou, s ktorym sa v ten den ustne dohodol,
Ze mu zabezpecli dovoz uvedeného motocykla za sumu 1.500,-- eur, nakolko sa zaobera takouto
¢innostou a vo vecernych hodinach toho istého dfia odchadza do zahranicia, priCom mu oznaceny
motocykel dovezie nasledujuci den za predpokladu, ked mu bezodkladne poukaze na nim zadany
bankovy Gc€et Cislo I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalohu vo vyske 500,-- eur, ktord mu tak
poskodeny obratom previedol zo svojho osobného bankového Uc¢tu, nasledne nasledujuci defi opat
telefonicky kontaktoval poSkodeného s informaciou, Ze motocykel ma k dispozicii, avSak poSkodeny
mu ma opatovne poukazat na totozny bankovy ucet dalSiu ¢ast kipnej ceny vo vyske 500,-- eur, ktora
bude sliuzit na pokrytie nakladov spojenych s dopravou motocykla na Slovensko, pri€om mu poskodeny
dna 30.04.2018 poukazal uvedend sumu s tym, Zze k odovzdaniu motocykla déjde dna 04.05.2018 v
Pdchove, avSak po telefonickom naliehani poskodeného v uvedeny den ubezpecoval, ze motocykel je
na Slovensku, ale ziada o zaplatenie zostatku kupnej ceny vo vyske 500,-- eur z dévodu dokond&enia
dohodnutych prac na motocykli a uhradenia poplatkov na technicku a emisnu kontrolu, az potom mu
dovezie motocykel a to dfia 08.05.2018, na ¢o mu poskodeny dfia 04.05.2018 doplatil bezhotovostnou
platbou na uvedeny ucet zvySok kupnej ceny, avSak doposial k dodaniu motocykla alebo vrateniu
financnych prostriedkov nedoSlo, pricom s motocyklom nikdy nedisponoval ani nevyvijal innost
smerujlcu k jeho zaobstaraniu a uz pocas telefonickych komunikacii vedel, ze predmetny motocykel
nedoda a ziskané finanéné prostriedky nevratil, a tieto minul pre vlastnua potrebu, ¢im poskodenému F.
A. sp6sobil Skodu vo vySke 1.500,-eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



tym spachal:

precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahéujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/
Trestného zakona, na pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.
2, 3 Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit titulom nahrady Skody
poskodenému F. A., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C. XXX, okres Ptchov sumu 1.500,-eur.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v senate, napriek tomu, ze obzalovany N. W. je stihany za pre€in a
podla § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo€inoch, na ktoré
zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov. Predchadzajuci
trest bol obzalovanému N. W. ulozeny v senate a podla pripojeného rozsudku Okresného sudu Nitra
5T/39/2018 - 748 zo dna 9.8.2018 bolo potrebné skumat ¢i neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného N. W. a precitanim celého
na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany N. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil podia § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, ¢i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe  obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

f) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

g) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany na vsetky tieto otazky odpovedal ano a prokurator a obhajkyna obzalovaného navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného ako aj dékazov vykonanych v pripravnom konani, mal
preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a zZe ho spachal obzalovany. Sud
skutok kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obzalovany prijal
tuto kvalifikaciu a zodpoveda vykonanému dokazovaniu v pripravnom konani.

Obzalovany N. W. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, komisiou na ochranu verejného poriadku
v obci rieSeny nebol. Pre priestupky bol viackrat postihnuty a v2dly iSlo o priestupky proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky. Je nezamestnany, neprihlaseny na Urade prace socialnych veci a rodiny v



Nitre ako uchadzac o zamestnanie. Naposledy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 4.5.2015
do 15.3.2016, vyradeny bol z evidencie pre nespolupracu s uradom.

Sudne trestany bol viackrat, naposledy:

rozsudkom Okresného sudu Zvolen 4T/210/2017 - 118 zo dia 28.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 16.3.2018, ho sud uznal za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona za skutky
spachané v bode 1/ dfia 21.11.2016, v bode 2/ dia 27.3.2017 az 16.4.2017, v bode 3/ dria 30.3.2017
az 5.4.2017, v bode 4/ dia 31.1.2017 az 1.2.2017 a uloZil mu spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani
3(tri) roky, vykon ktorého mu podmienecne odlozZil s probaCnym dohladom na skusobnu dobu v trvani
30(tridsat’) mesiacov a zaviazal ho uhradit spésobenu Skodu,

rozsudkom Okresného sudu Prievidza 1T/42/2018 - 104 zo dfa 13.6.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 15.6.2018, ho sud uznal za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona a upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zvolen
4T/210/2017 - 118 zo dia 28.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.3.2018, skutok spachal
dnia 8.11.2017, rozsudkom Okresného sudu Nitra 5T/39/2018 - 748 zo dia 9.8.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 4.9.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra 5T/39/2018 - 747 zo dha
17.09.2018, ho sud uznal za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona za skutky spachané
v bode 1/ dha 4.11.2016, v bode 2/ dfia 14.11.2016, v bode 3/ dia 23.1.2017, v bode 4/ dfha 28.2.2017,
v bode 5/ dfia 17.3.2017, v bode 6/ dfia 8.3.2017, v bode 7/ dfia 5.5.2017 az 15.5.2017 a bode 8/ dna
2.5.2017 az 9.5.2017.

Skutok, ktory je predmetom tohto konania obZalovany spachal diia 29.4.2018 az 4.5.2018, teda takmer
rok po spachani posledného skutku, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny, teda tento skutok nespaja
objektivna suvislost v ¢ase so skutkami, za ktoré uz bol pravoplatne odsudeny. Obvinenie za tento
skutok mu bolo vznesené dna 17.7.2018 a oznamené v rovnaky def. Na zaklade vy3Sie citovanych
rozsudkov mal sud preukazané, Ze vyhlasenim prvého odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Zvolen
4T/210/2017 - 118 dfia 28.2.2018, ktory aj nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.3.2018, doslo k ukon&eniu
pachania viac&inného subehu trestnych €inov, pripadne pokraovacieho trestného €inu a obZalovany
tymto diiom zacal pachat recidivu - dalsi trestny ¢in. Je pravdou, Ze obZalovany bol pravoplatne za
skutky, ktoré su uvedené v tomto rozsudku skér odsudeny, ale vzhladom na ustanovenie § 41 ods. 3
Trestného zakona, boli tieto rozhodnutia - trestné rozkazy zruSené celkom, teda vo vSetkych vyrokoch,
preto sud vzal do uvahy ukon&enie subehu trestnych &inov az vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Zvolen 4T/210/2017 - 118 diia 28.2.2018. AZ po tomto vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku obZalovany opat spachal skutok, ktory je kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Prihliadol na zistené polah¢&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,
n/ Trestného zakona, ktoré spocivaju v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislunym organom a sudu. Sud zistil
aj pritazujucu okolnost podlfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze uz bol za
trestny €in odsudeny. S prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, teda na pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, ale aj na spdsob spachania skutku, vySku spésobenej Skody
a skutoCnost, Ze opakovane spachal rovnaky trestny &in, mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani
1(jeden) rok nepodmienecne. Do vykonu trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe pred spachanim skutku, ktory je predmetom tohto konania
nebol vo vykone trestu.

Sud zaviazal obZalovaného na nahradu spésobenej Skody pre poSkodeného F. A. vo vyske 1.500,-- eur,

nakolko poskodeny si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as a nebolo pochyb o tom, Ze $kodu
obZalovany spdsobil a ani o vySke spésobenej Skody.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo diia ozndmenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet 0 nové skutonosti a dokazy.



