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Uznesenie

Okresny sud Trendin vo veci opravnenej - matky F.. Y. V., 8. I. L. C., F. A. XX/XX, M. proti povinnému
-otcovi Y. V., Y., S. I. L. C., F. Z. - U. XXX, o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia - striedavej
osobne;j starostlivosti nad maloletym dietatom M. Y. V., W.. XX XX.XXXX, v konani zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravnenej na vykon rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena sa svojim navrhom, doru¢enym sudu dfia 26.09.2017, domahala vykonu rozhodnutia o
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktora striedava osobnd starostlivost’ bola nariadena
uznesenim Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 5CoP/26/2017. Opravnenej bola zaroven uloZena
povinnost podat navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as pred rozvodom,
ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 31P/94/2017. Opravnena uviedla, Ze svoj podnet podava z
dbvodu, Ze povinny nie vzdy odovzdava maloleté dieta v zmysle sudom stanovenej lehoty, ¢oho je
dbkazom aj posledny termin, kedy ,koncil* tyZzder povinného a malolety mal byt odovzdany do jej
starostlivosti, priom v dany defi dostala SMS spravu, Zze malolety pride neskér. Tato sprava bola
odoslana z mobilu, ktory vyuziva malolety, pri€om znenie tychto SMS sprav nezodpovedalo spésobu,
akym malolety komunikuje s opravnenou. Z uvedeného dévodu sa opravnena odévodnene domnieva,
Ze prostrednictvom tychto sprav komunikoval s fiou povinny a nie jej syn. Prostrednictvom tychto sprav
jej bolo zakazané prist pre maloletého, pretoze tento si to idajne nepraje, ¢o podla opravnenej nie je a
ani nikdy nebolo pravdou. Opravnena dalej poukazala na to, Ze povinny ma zakazané akymkolvek
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spbsobom ju kontaktovat a k nej sa priblizovat na vzdialenost mensiu ako 15 metrov, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Trencin zo

dfia 23.12.2016 sp. zn. 19C/107/2016, ktoré bolo vydané z dévodu, Ze ju povinny fyzicky napadol. Dalej
opravnena uviedla, Ze povinny pocas ,jej‘ tyZdha, kedy je malolety v jej osobnej starostlivosti, zasahuje
do ,jej“ tyzdna tak, Ze mu niekolkokrat denne telefonuje, nabada ho na klamstva a neakceptovanie
vychovy opravnenou a programu, brani jej ako matke vo vstupe na Sportoviska, kde ma syn tréningy,
stresuje ho privolavanim policie na jej osobu, aby ju vykazali z verejnych priestorov. Pri€om toto povinny
ospravedlfiuje tym, Ze to urobil iba preto, aby nedoS$lo k poruSeniu sudom uréeného zakazu. Takéto
spravanie povinného je vysledkom vyluéne jeho povahy, spravania a predovietkym snahy, aby sa ho
opravnena zlakla a robila to, ¢o povie on. Pokial je malolety s povinnym pocas ,jeho“ tyZzdria malolety
ma povinnym zakazané vyuzivat mobilny telefon na kontakt s opravnenou, v désledku ¢oho, opravnend
nema cely tyZden o synovi informacie. Na porovnanie v8ak uviedla, Ze ked je malolety s fou, povinny
mu neustale vyvolava, priom v pripade, ak ona ako matka chce vediet ako sa syn m4, povinny jej tento



kontakt odopiera tym, Ze ulozi synovi zakaz kontaktovat opravnenu. Vzhladom na uvedené skutoénosti
opravnena Ziadala, aby sud nariadil vykon rozhodnutia, eventualne, aby sud uloZil pokutu, pripadne
iné opatrenie povinnému v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov za uelom, aby povinny
zacal riadne plnit vydané pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie a aby upustil od opakovaného
porusovania tohto rozhodnutia.

2. Okresny sud Trencin uznesenim &. k. 26P/245/2016-64 zo dfia 23.01.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. k. 5CoP/26/2017-156 zo dia 24.04.2017 (dalej len ,exekulny titul“) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym matke dietata ulozil povinnost odovzdat maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiov, ktora striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat tak, Ze malolety bude
v osobnej starostlivosti matky od 18.00 hod nedele parneho kalendarneho tyzdria do 18.00 hod nedele
nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna a v osobnej starostlivosti otca od 18.00 hod nedele
neparneho kalendarneho tyZdria do 18.00 hod nedele nasledujiceho parneho kalendarneho tyzdna.
Kazdy z rodiCov si prevezme na vykon svojej osobnej starostlivosti maloletého v stanovenom ¢€ase
pred rodinnym domom na adrese M., W. U. XXXX/XX a po uplynuti ¢asu svojej osobnej starostlivosti v
stanovenom Case na rovnakom mieste odovzda dieta druhému rodicovi. Okrem toho tymto rozhodnutim
bola upravena vyZivovacia povinnost otca k maloletému dietatu a rodicia dietata boli pou¢eni, Ze vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva mézu podat’
navrh na zaCatie konania vo veci samej. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 10.05.2017.

3. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 31P/94/2017 prebieha konanie o navrhu matky dietata na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka svojim navrhom Ziada, aby
sud na €as do rozvodu manzelstva rozhodol o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
ho tato bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otca dietata matka Ziadala zaviazat’ povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou uréenou rozhodnutim sidu s u&innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Vo veci zverenia maloletého a ur€enia vyZivovacej povinnosti nebolo doposial rozhodnuté.
Dalej ziadala, aby sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletym tak, Ze na ¢as do rozvodu manzelstva
bude otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny
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vikend nepretrzite od piatka od 15.00 hod do pondelka do 18.00 hod, pricom miestom odovzdavania
bude adresa bydliska matky; tato ¢ast navrhu bola sudom vyli&ena na samostatné konanie a je vedena
pod spisovou znackou 31P/148/2017 a vo veci nebolo doposial rozhodnuté. Dalej matka svojim navrhom
Ziadala, aby sud urgil, Ze trvaly pobyt maloletého bude na adrese A. XXXX/XX, M.; aj tato ¢ast’ navrhu
bola sidom vylu¢ena na samostatné konanie a je vedena pod spisovou znackou 31P/149/2017 a vo
veci nebolo doposial rozhodnuté. Okrem toho na tunajSom sude pod spisovou znackou 34P/243/2016
prebieha konanie o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva s manzZelom navrhovatelky, vo veci tiez
nebolo doposial rozhodnuté.

4. Sud za uCelom zistenia skutkového stavu vyzval povinného, aby sa k navrhu vyjadril a su¢asne
ho sud vyzval na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucej mu z exekuéného titulu. Povinny vo
svojom vyjadreni zo dia 06.04.2018 a zo dfia 08.08.2018 uviedol, Ze v spise sp. zn. 26P/246/2016
su zdokumentované vietky podania adresované matke, ktorymi sa snaZil mimosudne prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, jeho surodencoyv, ¢i mediatora dohodnut sa o starostlivosti o maloletého, o
distingvovanej forme rozvodu manzelstva, ponukol matke Standardné byvanie. VSetky podania smerom
k matke museli byt formou sprostredkovanou, nakolko vydanym neodkladnym opatrenim zo dha
23.12.2016 sp. zn. 19C/107/2016 nesmel vstupovat do svojho domu, nesmel komunikovat' s matkou
ustne, telefonicky ani mailom a nesmel sa k matke pribliZit na vzdialenost menSiu ako 15 metrov. Na
jeho pokusy dohodnut sa ako civilizovani fudia matka doposial za viac ako 15 mesiacov nereagovala.
Povinny dalej uviedol, Ze syn bol a vZdy bude pre neho na prvom mieste. Miluje ho najviac na svete a
snazi sa mu dat’ vSetko potrebné, viest ho k samostatnosti, zdravému Zivotnému Stylu s pravidlami a
zaroven mu otvorit’ dvere na vSetky strany, tak aby sa mohol rozhodnut, ¢o bude v Zivote robit. Malolety
je vo veku 9 rokov a podfa nazoru povinného je dostato¢ne rozumovo a psychicky vyspely na to, aby
dokazal jednoznacne vyjadrit’ svoj nazor aj v tejto veci a tento aj odévodnit. Povinny navrhol, aby z tychto
dévodov bol malolety v tejto veci vypo&uty. Povinny deklaroval, Ze je mu nesmierne [Uto, Ze syn je zo
strany opravnenej zneuzivany v boji proti nemu a stava sa zbrarou v jej rukach a nie je mozna dohoda.



Poukézal na to, Ze opravnena tvrdi, Ze nemdze so synom telefonovat a pritom je to klamstvo. To ona
nedovoli synovi telefonovat' s povinnym, vzala mu prvy telefon a nasledne mu zabezpecil dalsi. Poukazal
na to, Ze malolety mu hovoril, Ze chce ujst z domu za nim. Je neprijatelné, aby syn vyrastal v napéti,
ktoré mdze ohrozit jeho dusevné zdravie. Dalej povinny poukazal na to, Ze je nezmyselné, aby sa uz
viac ako 9 mesiacov stretavali vzdy v nedefu pred domom, v ktorom uZ nikto z nich nebyva namiesto
dohody, ktora bola matke navrhnutd, Ze jej vie syna priviest pred jej su¢asné bydlisko. Ona stale trva
na odovzdavani dietata na adrese uréenej v exekuénom titule. Dalej poukazal na to, Ze odmali¢ka ugi
maloletého cudzim jazykom, vedie ho k dal§im zaujmom - golfu, rybar€eniu, Sachu, floorbalu, futbalu
atd., kde taktieZ vynika a je okrem iného aj juniorskym Majstrom Golfového a Sportového klubu. Zaverom
povinny dodal, Ze je nepochybné, Ze je v zaujme maloletého, aby tento travil €as nielen s matkou, ale
aj s otcom, ktory ho vedie k spravodlivosti, discipline a Sportu, aby vplyv rozvodu jeho rodi¢ov bol pre
neho pokial moZno minimalizovany.

5. Sud v zmysle § 388 CMP a § 3 ods. 4 v spojeni s § 5 Vyhlasky MS SR cislo 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, poziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trencin o poskytnutie sucinnosti pri
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preverovani dévodov nepodrobenia sa sudnemu rozhodnutiu. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia
pomerov zo dfia 20.08.2018 uvadza, ze matka pri telefonickom pohovore uviedla, Ze na svojom navrhu
trva. Na otazku, kedy sa mbze dostavit na Urad za ucelom uskuto€nenia pohovoru v predmetnej veci
uviedla, Ze nema kedy, nakolko ¢erpala dovolenku a teraz musi byt v praci. Otec pri pohovore uviedol,
Ze jednoznacne zdbérazriuje, Ze striedava osobnd starostlivost je z jeho strany dodrZiavana v plnom
rozsahu. Iba jediny raz sa stalo (v auguste 2017), Ze syna matke odovzdal neskér cca o jeden a pol
hodiny, o €om ju syn aj otcov brat so sestrou informovali SMS-kou. Otec uviedol, Ze sa snazil vyuzit
aj mediacné sluzby, ¢o viak matka odmietla. K Ziadosti sudu o zistenie nazoru maloletého urad prace
uvadza, Ze s maloletym boli pred rozvodovym konanim uskuto&nené viaceré pohovory zamerané na
vykonavanie starostlivosti. Pri prvych pohovoroch bol malolety psychicky vyrovnany, ale pri poslednom
pohovore, ktory sa uskutoCnil diia 19.09.2017 na pdde Skoly sa malolety rozplakal. Dria 10.04.2018 sa
pokusili uskutoCnit' s maloletym pohovor na pdde uradu, pri¢om malolety odmietal vojst do kancelarie
uradu, otoCil sa chrbtom a odmietal akukolvek komunikéciu. S poukazom na uvedené ma kolizny
opatrovnik, ktorého povinnostou je hdjit najlepsi zaujem dietata za to, Ze nie je vhodné vykonavat
dalSie pohovory s maloletym. Zistovanie nazoru dietata spoCiva v tom, Ze dieta bude nahravané na
diktafén, €o je v danom pripade pre neho velmi stresujuce. Rodi¢om dietata boli v juni 2017 poskytnuté
psychologické konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu. Nakolko otec dietata
ma sudny zakazu priblizit sa k matke dietata na vzdialenost menS$iu ako 15 metrov, konzultacie boli
uskuto€nené individualne, s kazdym rodi€om osobitne. Spolupraca s rodi¢mi dietata bola pred€asne
ukon&ena, nakolko matka dietata odmietla poskytnat psycholdgovi telefonicky kontakt a tak psycholég
sa nemal s matkou akym spésobom skontaktovat. Dalej sa ani jeden z rodiov opatovne neobratil
na referat poradensko-psychologickych sluzieb. Zaver spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze matka vo
svojom navrhu uviedla, Ze otec odovzdava dieta nie vzdy nagas, pricom opisala len jednu udalost, kedy
odovzdal dieta neskér. Otec sa k uvedenému vyjadril, Ze matka dietata bola vopred informovana o
neskorsom prichode maloletého domov z dévodu, Ze sa zu&astnil sutaze, kde ¢akal na vyhodnotenie a
ocenenie. Ak skuto&ne doslo k odovzdaniu dietata matke neskér iba jedenkrat, €o tvrdi otec vo svojej
vypovedi a zaroven bola matka o tom informovana, ma za to, Ze v takom pripade nie je dévod na vykon
rozhodnutia, a preto odporuca konanie zastavit'.

6. Opravnena vo svojom vyjadreni zo dia 02.09.2018 uviedla, Ze otec si svoju povinnost vyplyvajucu mu
z exeku€ného titulu nadalej riadne neplni. Poukazala na to, Ze povinny, pokial ide o odovzdanie syna, ho
opakovane dovezie k rodi€om matky, priCom jej tuto skutoénost oznami az syn a to niekolko minuat pred
prichodom, kedy ona uz je na adrese uréenej exekuénym titulom. Zaroven podotkla, Ze otec syna iba
vysadi pred domom jej rodi€ov a tito ani nie su Castokrat doma a ona sa musi rychlo ponahlat zo A. na
R., aby si syna prevzala, a toto konanie sa opakuje. Povinny sa viackrat v pritomnosti maloletého sprava
agresivne, ¢o ma negativny vplyv na psychiku syna. Posledné mesiace viac a viac jej syn telefonuje
(potajme) a place, Ze nechce byt u otca, Ze sa tam boji. Naposledy dria 26.08.2018, mal povinny vratit’
syna na adrese podla exekuéného titulu o 18.00 hod, syn priSiel sam cca o 14.15 hod, bez otca na
adresu rodi¢ov matky. Syn uviedol, Ze uz nechcel byt' s otcom, Ze od predchadzajuceho dfia opat plakal



za mamou, ¢o podla vyjadrenia syna, povinného velmi rozzurilo, kri¢al na neho a nakoniec ho na druhy
defi zobral a vyloZil na R.. Povinny mohol najskér telefonicky opravnenu alebo
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jej rodicov informovat' o tejto situacii. Povinny az po dvoch hodinach kontaktoval syna a vbbec sa
nezaujimal, ako sa dostal k matke, alebo &i stari rodi¢ia boli doma. Tieto schvalnosti robi povinny
opakovane, pri¢om srdcervuico vypisuje na sud, ako svojho syna miluje nadovsetko na svete. Malolety
sa povinného boji a trpi a Castokrat sa matke zddveri az niekolko dni po prichode, pretoze byva velmi
uzavrety a nechce rozpravat' o otcovi a jeho priatefke. Zaverom opravnena poukazala na skuto¢nost,
Ze je vedené trestné konanie zacaté vo veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, zlo€inu sexudlneho
nasilia a zlo€inu znasilnenia. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti opravnena trva na navrhu, aby sud
nariadil vykon rozhodnutia, eventualne, ak to sud bude povaZovat za ucinné rieSenie, Ziada, aby sud
ulozil pokutu, pripadne iné opatrenie povinnému za ucelom, aby tento zacal riadne pinit exekuény titul
a aby upustil od opakovaného porusovania exekuéného titulu.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

9. Podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze U¢el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

10. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdzZe sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

11. Podla § 3 ods. 1 - 5 Vyhlasky MS SR ¢&islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat. Ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prisludny organ socialnopravne;j
ochrany deti a sociélnej kurately o
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preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na poziadanie sudu spravu, ktord ma nalezitosti uvedené
v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako su€ast vykonavanych opatreni podla osobitného predpisu
navrhnuta mediacia ako odborna metéda na ulah&enie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava
podla prvej vety obsahuje aj informaciu o mediacii. Ak sud zisti aZz po vydani uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedlnitefné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podla § 379,
382 a 383 z&kona a neuskutolni sa vykon rozhodnutia.



12. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je viest povinného k tomu, aby si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z exeku€ného titulu plnil dobrovofne. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych,
teda aj v konani o vykon rozhodnutia, sud pri rozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem
maloletého dietata, ktory by mali sledovat’ aj obaja rodicia. V danej veci sud teda podotyka, Zze ulohou
tohto konania nie je riedit vztahoveé problémy rodi¢ov dietata, obaja rodi€ia musia vyvinat snahu o to, aby
dokazali rozlidit rodi€ovsku rovinu a partnersku rovinu vztahu s tym, Ze akékolfvek nezhody medzi nimi by
nemali presahovat a komplikovat vykon rodi€¢ovskej ulohy, pretoZe zaujem dietata je nad vSetkymi inymi
zaujmami rodic¢ov. Sud dalej dodava, Ze s ohfadom na vztah rodi¢a a dietata je ulohou ktoréhokolvek
rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k druhému rodi€ovi. Ak ma totiZ rodi¢ zdravu osobnost, ma k dietatu
pozitivny vztah a ma dobry charakter, ma zaujem, aby malo dieta v zasade rovnocenny vztah aj s druhym
rodiCom, a to aj v pripade, ak ma voci nemu vlastné osobné vyhrady. Obaja rodi€ia si musia uvedomit,
Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol jeden rodi¢ schopny (pripadne
ochotny) zabezpedit druhému rodicovi pravo podielat sa na vychove dietata v uréenom rozsahu, potom
mozno dbévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a, nakolko realizacia styku s druhym
rodi€om je pre normalny vyvoj dietata velmi délezita. V tomto pripade sa rodi¢ia musia naucit’ vzajomne
komunikovat, budu sa stretavat pri preberani dietata, k omu sud poukazuje a upozorfiuje rodi€ov na to,
Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti dvoch nepriatel'skych rodi€ov nemdze citit dobre a jeho
nechut’ ubliZit niektorému z milovanych rodi¢ov kladie na jeho psychiku dalSie neumerné pozZiadavky,
ktoré dieta zataZuju a mézu ho ohrozovat v jeho dravom vyvoji. Dieta pre svoj zdravy vyvin potrebuje
kooperativny vztah medzi rodiémi, aj ked rodi€ia ako partneri spoju neziju. Je len na rodi€och, aby i v
pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre maloleté dieta prostredie, v ktorom sa citi bezpec&ne, s
istotou sa méze vyvijat' a najma sa od rodi€ov prirodzene udit ako od déveryhodnych modelov vSetkému,
¢o bude v Zivote potrebovat. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov
neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj boja proti druhému partnerovi.

13. Sud apeluje na kazdého z rodiCov maloletého, aby uprednostnili zaujem dietata nad svojim
zaujmami, pretoze svoju lasku k dietatu nestaci deklarovat iba vo svojich vyjadreniach smerom k sudu,
ale treba ju najma pretavit do konkrétnych ¢inov smerujucich priamo k svojmu vlastnému dietatu a ktoré
budu v zaujme ich spolo¢ného dietata a ktoré aj maloleté dieta bude vnimat pozitivne. Preto by sa
rodi¢ia mali pokusit’ v otazkach upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dospiet, mozno i
s vyuzitim odbornej pomoci, k modelu, ktory uprednostni zaujmy dietata a zaroven bude reSpektovat’ i
prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi€¢ovskych
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prav rovnocenni. Je nesporné, Ze v detstve sa formuje buduca osobnost dietata a jeho buduce Zivotné
postoje, kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit konanie svojich rodiov uz pohfadom dospelého
Cloveka a toto hodnotenie mdze byt znacne kritické ku konaniu rodi€ov, ktorym ovplyvnili jeho detstvo
a mdze ovplyviiovat vztahy rodi€ov a dietata aj v dospelosti.

14. Opravnena v tomto konani nepredloZila sudu Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval fiou tvrdenu
skuto€nost, Ze povinny nedodrzZiava povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu, ked maloletého
jedenkrat odovzdal matke neskér, aj to podfa nazoru sudu, z ospravedinitelnych dévodov, kedy sa
malolety zuc€astnil Sportovej sutaZe a opravnenej bola tato skutocnost oznamena SMS spravou. Sud
v danom konani nebude rieSit pochybnosti vyslovené opravnenou o tom, ¢i tto SMS spravu napisal z
mobilu maloletého sam malolety alebo povinny. Okrem toho opravnena sama zmarila pokusy o ustélenie
rodinnej situacie, resp. vztahov rodi€ia a dieta a rodi€ia navzdjom, ked odmietla poskytnut svoj kontakt
za UCelom jej predvolania na referat poradenskopsychologickych sluzieb, ¢im podla nazoru sudu konala
v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Povinny vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze je potrebné
k okolnostiam vykonu rozhodnutia vypolut maloletého a Ze je neprijatelné, aby malolety vyrastal v
napati. K tomuto sud dodava, Ze ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, dalSie a dalSie jeho
vysluchy v sudnych konaniach iniciovanych matkou, su pre maloletého vefmi stresujuce a preto jeho
dalSie vysluchy neodporuca. Sud dava za pravdu povinnému, Ze je neprijatefné, aby malolety vyrastal v
napati, aviak je délezité, aby si kazdy z rodi¢ov uvedomil, Ze toto napéatie okolo maloletého vytvaraja oni
sami svojim spravanim. A poZadovat od maloletého, aby sa jednoznacne k otazke rozsahu starostlivosti
vyjadril, je za su€asnej situacie podla nazoru sudu natlakové, a to s poukazom na spravu kolizneho



opatrovnika, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Zze za su€asnej situacie vysluch maloletého z popisanych
dbévodov neodporuca.

15. V danom pripade, preto sud navrh opravnenej na vykon rozhodnutia zamietol, nakolko nezistil
ani jeden z dbvodov, pre ktory by bolo mozné jej navrhu vyhoviet a vykon rozhodnutia nariadit.
Sud je toho nazoru, Ze realizacia striedavej osobnej starostlivosti prebieha v zasade v sulade s
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, pri€om iba v dvoch pripadoch sa stalo, Ze dieta
nebolo opravnenej odovzdané v hodinu uréenu exekuénym titulom, raz bol malolety odovzdany neskor
a raz sa vratil k opravnenej skér a navySe sam. Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade nedochadza
k umyselnému mareniu vykonu rozhodnutia zo strany povinného, ale problémy pri realizacii striedave;j
osobnej starostlivosti su spésobené oboma rodi¢mi dietata z dovodu nedostatoénej komunikacie a
existencie ich vzajomnych nedorozumeni. V svojich vyjadreniach sa obaja rodicia snazia dokazat, kto
ma pravdu, pri€om ich tvrdenia su v niektorych smeroch diametralne odli§né a obaja povazuju tvrdenia
toho druhého za nepravdivé a zavadzajuce. RodiCia sa navzajom obvifuju, o eSte viac prehlbuje
negativny vztah rodi€ov medzi sebou, ktory sa prenaSa na dieta, ktoré toto napatie citlivo vnima.
Takze zvySovanie napatia medzi rodi¢mi, ktoré je dané aj opakujucimi sa sudnymi konaniam, vplyva na
maloletého velmi negativne. Sud nepovaZuje toto konanie rodi¢ov za spravne, kedze nie je v zaujme
maloletého, nakolko ma nepriaznivy vplyv na jeho psychicky vyvoj. Sud preto opatovne apeluje na
oboch rodiCov, aby si svoje vzajomné nezhody neriesili prostrednictvom svojho vlastného dietata, ale
aby vzajomne reSpektovali svoje rodi¢ovské prava a povinnosti a aby k realizacii striedavej osobnej
starostlivosti pristupovali objektivne,
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zodpovedne, bez presadzovania vlastnych zaujmov a mali na zreteli najma zaujem svojho syna, ktory
tak vehementne deklaruju vo svojich podaniach adresovanych sudu. A teda na tejto situacii nemeni ni¢
ani skuto€nost, Ze opravnena sa svojim navrhom domaha zmeny exekuéného titulu, kedy dieta bude
zatahované do dalSieho sudneho sporu medzi rodiémi a bude sa od neho pozadovat' vyjadrenie jeho
nazoru, ¢o ho bude opatovne stresovat. Zaverom sud dodava, Ze vykon rozhodnutia v tomto smere
nepovedie k naprave vztahov medzi maloletym a jeho rodiémi. Naprava vztahov dieta - rodicia, podla
nazoru sudu, v tejto veci vyZaduju najma vacsi reSpekt oboch rodi€ov k sebe, aby vzdjomné konflikty
neprenasali na dieta. Z uvedenych dévodov sud navrh opravnenej zamietol.

16. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy

-9-  62Em/3/2017

dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



