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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou vo veci navrhovatela E. A., P.. XX XX.XXXX, X.
Y. Y. XXX, X..C.. U. N. U. Z. proti odporkyni C. A., P.. XX.X.XXXX, Y. Y., G. XXX, v konani o zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh otca na zniZzenie vyZivného, v ktorom Ziadal, aby sud znizil
vyzivné u vtedy mal. C. na sumu 33 eur mesacne.

2. V priebehu konania mal. C. dovfSila plnoletost a vstupila do konania ako odporkyna. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze je Studentkou Hotelovej akadémie v KeZmarku a nav&tevuje 4.roénik. Ma zvySené
vydaje na cestovné vo vySke 55 eur mesacne, zakupuje si odborné knihy cudzich jazykov, na stuzkovu sa
skladali v celkovej sume 250 eur, na pozdravy a fotografie sa skladali sumou 50 eur. Mesaéné vydavky na
mobil ma 20 eur. M& zaujem $tudovat na VS a jednoznaéne nesuhlasi so znizenim vyzivného, nakolko
nie je v moznostiach a schopnostiach jej matky, aby uhradzala vSetky vydavky spojené so Studiom,
mimos&kolskou ¢innostou a podobne. Uviedla, Ze otec vyZivné nehradi, na vyZzivnhom ma dlh takmer 4.000
eur. TaktieZ poukazala na to, Ze otec uz v minulosti nehradil vyzivné, preto je tento dlh taky vysoky a bol
viackrat sudne trestany. Suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/178/2015-37 zo dia 8.3.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Predov €.k. 13CoP/7/2016-77 zo diha 22.3.2017 bolo zvySené vyzivné na v tom Ease mal.
C. zo strany otca na sumu 150 eur mesaéne po¢nuc diiom 1.9.2015. V &ase predchadzajuceho konania
otcovi boli vyplacané nemocenské davky 235 eur mesacne a navyse po ukon&eni praceneschopnosti
mal zaCat’ opatovne pracovat a vykonavat ¢innost v oblasti stavebnych prac. Matka dosahovala prijem
496 eur. Mal. C. zalala navstevovat hotelovl akadémiu a teda na jej strane v uvedenom Case doslo
k vyraznej zmene pomerov nastupom na strednu Skolu. V ¢ase podania navrhu sa navrhovatel (otec)
nachadzal v UVTOS a bol pracovne zaradeny s prijmom 220 eur mesaéne. Vykon trestu mal mat
ukon&eny k 11.9.2018, &o v uvedenom ¢&ase sud bral do Uvahy a termin pojednavania vytyc€il na &as
po ukon&eni vykonu trestu tak, aby uz boli zrejmé jeho sucasné pomery. Z lustracie vyplynulo, Ze
navrhovatel bol premiestneny do UVTOS Ruzomberok, z ktorej si sud vyZiadal spravu a z ktorej bolo
zistené, Ze menovany je dalej vo vykone trestu pravdepodobne do 11.2.2010. Momentélne je pracovne
zaradeny, pobera pracovnu odmenu a ma eSte vyZivovaciu povinnost k mal. X., ktord eviduju na



z&klade exekucného prikazu. Z potvrdenia o prijme zamestnanca vyplyva, Ze bol pracovne zaradeny v
mesiacoch od 11/2017 do 2/2018 a v 7/2018.

5. Zo spravy z Hotelovej akadémie Kezmarok vyplyva, Ze odporkyha navstevuje 4-roény odbor cestovny
ruch, dosahuje velmi dobré $tudijné vysledky. Od zagiatku $tudia boli vydavky na ubor TSV 30 eur,
Skolsku rovno8atu 61 eur, uéebnice anglického jazyka 26 eur, nemeckého jazyka 14 eur, Studijny preukaz
2,40 eur; v dalSich roénikoch sa jednalo o zakupenie u€ebnic anglického jazyka 37,50 eur, nemeckého
jazyka 14 eur, odborna exkurzia v Bratislave 50 eur. Kazdy Skolsky rok boli poplatky na Studijny preukaz,
prispevok na Skody 6 eur, prispevok na ZR 18 eur, poistenie 2,32 eur, divadelné predstavenie 15
eur, navsteva kulturnych podujati 10 eur, odborné exkurzie a nduéné cesty 10 eur, cestovné naklady
spojené s dochadzkou do Skoly a stuzkova slavnost 250 eur. Okrem toho Skola dava moznost Studentom
absolvovat' kurzy - someliérsky, barmansky, baristicky, za ktoré Ziaci ziskavaju certifikat a zlep3uju si
uplatnenie na trhu prace. Tieto kurzy su organizované v spolupraci s asociaciami a su platené cca 100
eur za jeden kurz.

6. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pomery na strane odporkyne sa nezmenili
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci, kedy sud uroval vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.
Odporkynia nadalej navstevuje strednu Skolu a s tym jej nepochybne jej pomery vzrastli. Dieta ma
narok na zabezpecenie vyzivného az do €asu, kym nie je schopné samo sa zivit. Je nesporné, Ze
odporkyria nadalej navstevuje strednu Skolu, chce pokradovat v Stadiu na vysokej Skole a zo spravy
strednej Skoly ohladom vydavkov je nesporné, Ze tieto vydavky na tejto Skole si pomerne vysoké, aviak
v buducnosti jej zabezpeluju moznost lepSieho uplatnenia na trhu prace, €o sud zohfadnil. Navrhovatel
ma este vyZivovaciu povinnost k mal. X., na ktorého je uréené vyzivné vo vyske 140 eur mesacne. Vodli
tomuto dietatu sa taktiez viedlo konanie o zniZzenie vyZivného pod sp.zn. 14P/207/2017, avSak otec svoj
navrh zobral spat a konanie bolo zastavené. Je teda nesporné, ze C. A. ako dcéra navrhovatela uz v
maturitnom ro¢niku, naklady na fiu su urcite vy$8ie ako na mal. X. a teda ani z tychto dévodov nemozno
poukéazat’ na objektivne priciny v suvislosti so zniZenim vyZivného.

8. Ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne
odsudeny, zbavil objektivnej moznosti plnit' svoju vyzivovaciu povinnost, nemozno tuto skutoCnost
pri¢itat na tarchu opravneného dietata, aj ked dosiahlo plnoletost, avSak nie je schopné samé sa Zivit
a teda vyZivovacia povinnost zo strany povinného rodi¢a nadalej trva.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorudenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



