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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: R. X., nar. X. XX.XXXX,
bytom R. X, Q., v konani zastipeny splnomocnenym zastupcom: Ob¢ianske zdruzenie OPOS, so sidlom
A. Hlinku 1084824A, Trencianska Tepla, ICO: 51147688 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zasttpeny spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urenie neplatnosti
zmluv, o ur€enie uverov za bezuroéné a bez poplatkov a o zaplatenie sumy vo vyske 4.930,74 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

1. Sud zalobu o ur€enie, ze zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500078189 a 8500078184 zo dna
5.9.2014 a zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500091579 a 8500091581 zo dia 24.11.2014 su neplatné
pre pocetné neprijatelné podmienky vzmluve zamieta.

2. Sud urluje, ze uvery medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500078189 a 8500078184
zo dfia 5.9.2014 a uvery medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500091579 a 8500091581
zo dna 24.11.2014 su bezuro¢né a bez poplatkov.

3. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.930,74 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 33,33 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 6.9.2017 si zalobca uplatnil narok na uréenie, Ze zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8500078189 a 8500078184 zo dha 5.9.2014 a zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500091579
a 8500091581 zo dha 24.11.2014 su neplatné pre pocletné neprijatefné podmienky v zmluve, na
uréenie, Ze uvery medzi u¢astnikmi zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500078189 a 8500078184 zo dha
5.9.2014 a uvery medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500091579 a 8500091581 zo dfia
24 .11.2014 su bezuroéné a bez poplatkov, ako aj na zaplatenie sum vo vySke dvakrat po 1.355,67 eur,
resp. dvakrat po 1.109,70 eur. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel 5.9.2014 zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500078189 a 8500078184 a dfia 24.11.2014 uzavrel zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8500091579 a 8500091581. Na zdklade uvedenych zmluv mu mali byt poskytnuté finanéné
prostriedky po 1.500 eur (4 x), no v skuto&nosti mu boli poskytnuté finanéné prostriedky po 1.350 eur
(4 x). Podla vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR, ktorému zaslal uvedené zmluvy na posudenie,
zmluvy podla § 53 Obcgianskeho zakonnika obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (poplatok za
garantovanu sluzbu, ako aj dalSie poplatky; dohoda o zrazkach zo mzdy; rozhodcovska dolozka|. Preto



mu odbor ochrany spotrebitela MS SR odporucil podat navrh, aby sud urcil zmluvy za neplatné v ¢astiach
obsahujucich neprijatelné podmienky a aby ur€il ivery za bezuro¢né a bez poplatkov z dbvodu absencie
povinnych nalezitosti v zmluvach. Predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere povazuje za uzavreté v
rozpore s § 37, § 39 a § 53 Obclianskeho zékonnika, ako aj v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela,
pretoZe jednotlivé ¢lanky obsahuju vady. Zmluvné podmienky neboli individualne vyjednané. Uviedol, Ze
poukazuje na vady v zmluvach, na vySku Uveru, na uhradenu sumu a vySku bezdévodného obohatenia,
ktoré Ziada vydat. K zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500078189, ale aj k zmluve €. 8500078184
uviedol, Ze uhradil 33 splatok vo vyske po 2.705,67 eur + poplatok za poskytnutie uveru po 150 eur
a bezdbvodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu vo vy8ke po 1.355,67 eur (2x). K zmluve o
revolvingovom uvere €. €. 8500091579, ale aj k zmluve €. 8500091581 uviedol, Ze uhradil 30 splatok
vo vySke po 2.459,70 eur + poplatok za poskytnutie dveru po 150 eur a bezdbvodné obohatenie
Zalovaného predstavuje sumu vo vy8ke po 1.109,70 eur (2x).

Za dbkaz Zzalobca oznacil Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500078189 zo dna 5.9.2014,
Rozhodcovska zmluva &. 8500078189, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom Uuvere ¢€.8500078189, Dohoda o poskytovani sluzieb & 8500078189, Sadzobnik
poplatkov €. 8500078189, Splatkovy kalendar &. 8500078189, Zmluvné dojednania ¢. 8500078189,
Zmluva o revolvingovom uUvere ¢€.8500078184 zo diia 5.9.2014, Rozhodcovské zmluva €. 8500078184,
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢.8500078184, Dohoda
0 poskytovani sluzieb &. 8500078184, Sadzobnik poplatkov €. 8500078184, Splatkovy kalendar ¢&.
8500078184, Zmluvné dojednania €. 8500078184, Zmluva o revolvingovom Uvere ¢.8500081579 zo diia
24.11.2014 Rozhodcovska zmluva &. 8500091579, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
revolvingovom uvere &€. 8500091579, Dohoda o poskytovani sluzieb &. 8500091579, Splatkovy kalendar
€. 8500091579, Zmluvné dojednania €. 8500091579, Zmluva o revolvingovom uvere ¢.8500091581 zo
dfia 24.11.2014, Rozhodcovska zmluva &. 8500091581, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
zmluva o revolvingovom uvere ¢.8500091581, Dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500091581, Splatkovy
kalendar &. 8500091581, Zmluvné dojednania ¢. 8500091581, Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti
SR, odboru ochrany spotrebitela, Odpoved Profi Credit Slovakia s.r.o. na vyzvu na mimosudne
vyrovnanie.

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu 5.3.2018 k Zalobe uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odévodriovali pripustnost jednotlivych uréovacich navrhov, kedZe z podanej
Zaloby sa javi, Ze Zalobca subezne uplatfiuje uréovaci navrh a navrh na plnenie, pri¢om oba by mali
(asi) vychadzat' z rovnakej skuto€nosti; dévody, pre ktoré by jednotlivé zmluvy o revolvingovom lvere
mali byt neplatnymi; dévody, pre ktoré by jednotlivé Gvery mali byt bezurocné a bez poplatkov;
dovody preukazujuce vznik a vySku bezddvodného obohatenia. Podana Zaloba neobsahuje Ziadnu
relevantnu okolnost, ktora by odévodriovala uplatnenie Zalobnych navrhov. Podla Zalovaného, su
pochybné tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v zmluvach sa nachadzaju neprijatefné zmluvné podmienky -
poplatok za garantovanu sluzbu, pretoZe Ziadna zo zmliv o revolvingovom Uvere takuto podmienku
alebo poplatok neobsahuje. To svedCi aj o tom, Ze list Ministerstva spravodlivosti SR je vecne
nedévodny, vydany bez akejkolvek kompetencie pre posudzovanie zmluvnych vztahov a naviac, vedie
k déovodnym pochybnostiam o samotnom postupe posudzovania. PretoZze zaver o nejakom poplatku za
garantovanu sluzbu je zjavne nespravny a nesuvisiaci so zmluvnymi vztahmi medzi sporovymi stranami.
Zaver Zalobcu o poplatku za poskytnutie Gveru odporuje zaverom NBS, zavery o rozhodcovskej
dolozky su mylné a nespravne, kedZe Ziadna zmluva Ziadnu rozhodcovsku doloZzku neobsahuje. A
rovnako aj tvrdenia o zmluvnych sankciach priamo odporuju § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zo zaverov prijatych Narodnou bankou Slovenska vo veci vedenej pod €islom OFS - 12322/2015v
danom konani vyplyva, Zze ,V danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru (spolu s urokom) plnenia za poskytnutie sluzby. (...) V nich je transparentnym sposobom
uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie Gveru® je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru. Poplatok je takisto zretelne uvedeny v oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového druhu.“ Zaloba oznaduje ako
neprijatelnd podmienku dohodu o zrazkach zo mzdy. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda
nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy. Fakt, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je neprijatelnou podmienkou vylu€uje aj to, Ze ide o spOsob zabezpec&enia upraveny pravnou
upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
averoch). Dia 23.12.2015 nadobudol Gginnost zékon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopina
aj zakon o spotrebitelskych Uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo urené, Ze zavazky z



Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo mzdy, ruéenim a
zaloznym pravom. Podla tvrdeni uvadzanych v Zalobe je neprijatelnou podmienkou zmluvna pokuta.
Obciansky zakonnik v €asti upravujucej spotrebitefské zmluvy vyslovne uréuje (§ 53b ods. 1) Ak
je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeskanie s plnenim zdvazku spotrebitela spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Tym je § 3a ods. 1, 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Ak pravna Uprava pocita s regulaciou
sankcii za omeSkanie spotrebitela, a medzi tieto sankcie zaraduje aj zmluvné pokuty, potom logickym
zaverom je, Zze zmluvna pokuta ako forma a spésob zabezpedenia zavazku spotrebitela nie su vylucené.
Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, ktora bola uzavretd, jej platnost bola predmetom opakovaného
posudenia. Rovnaka rozhodcovska zmluva bola opakovane posudena ako platny pravny ukon (napr.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17Co0/919/2015). Zalovany poprel existenciu a vznik
akéhokolvek bezdévodného obohatenia, najma ked podana Zaloba neobsahuje Ziadne skuto€nosti o
tom, kedy a ako malo obohatenie vzniknut, a v stvislosti s &im (s akymi dévodmi). Zalovany v zavere
svojho vyjadrenia navrhol Zalobcu zamietnut.

Za dOkaz Zalovany oznadil stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dha 29.01.2016, &islo OFS -
12322/2015.

3. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 16.4.2018 uviedol, Ze Zalovany ma vo vSetkych zmluvach
nespravne uvedenu RPMN v neprospech spotrebitela, ked Zalobca schvéalenu vySku uveru nedostal na
ucet. Poukazal na skuto€nost, Ze odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb
nie je uvedena v zmluve, ktoru diznik podpisuje, ale v oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktory nie je
diZznikom podpisany. V RPMN musia byt zahrnuté celkové naklady, teda aj odplata za poskytnutie sluzby,
¢o v danom pripade nie je. VySka odplaty je v pomere k vySke poskytnutého uveru Gzernicka. RPMN
je v predmetnych zmluvach 88,15%, pri¢om priemerna vyS8ka RPMN novych spotrebitelskych uverov za
rok 2014 bola 12,66%. RPMN vSetkych zmlav vyrazne prevySuje najvyssiu pripustni mieru odplaty, su
bezuroéné a bez poplatkov. Zmluva nema pisomnu formu v zmysle § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky. DoSlo k bezdévodnému obohateniu z dévodu bezuroénosti vSetkych
poskytnutych uverov. Zo strany zalovaného bolo poskytnuté dria 8.9.2014 pinenie vo vyske 1.350 eur na
zmluvu 8500078184, dia 8.9.2014 plnenie vo vyske 1.350 eur na zmluvu 8500078189, dfia 25.11.2014
plnenie vo vySke 1.350 eur na zmluvu 8500091579, dna 25.11.2014 plnenie vo vySke 1.350 eur na
zmluvu 8500091581, thrnom vo vyske 5.400 eur. Zalovanému bolo Ghrnom uhradenych 10.383,36 eur,
ked na zmluvu &. 8500078189 bolo uhradenych 33 x 81,99 € + 24,05 € = 2.729,72 eur, na zmluvu &.
8500078184 bolo uhradenych 33 x 81,99 € + 24,05 € = 2.729,72 eur, na zmluvu &. 8500091579 bolo
uhradenych 30 x 81,99 € + 2,26 € = 2.461,96 eur, na zmluvu &. 8500091581 bolo uhradenych 30 x
81,99 € + 2,26 € = 2.461,96 eur. V dalSom podani doru¢enom sudu 16.4.2018 okrem toho, ze zalobca
poprel skutkové tvrdenia Zalovaného a zopakoval svoje skorSie tvrdenia, poukazal na udajné vyjadrenie
NBS k obdobnému pripadu nevyplatenia celej sumy dohodnutej v zmluve (1.500 eur), podfa ktorého
by mohlo ist o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ked uroky sa pocitali aj z neposkytnutych pefaznych
prostriedkov. TaktieZ poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-377/14, podfa ktorého celkova vySka averu
a vyska Cerpania oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluuje sumu,
ktoré si poskytovatel Gveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom, a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Poukazal aj na rozhodnutie OS Prievidza sp. zn. 15C/152/2013, v
ktorom povaZzoval sud postup navrhovatefa, ktory si pri poskytnuti sumy uveru odporcovi stiahol odplatu
za sluzbu v zmysle &. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou nanutil odporcovi
moznost odkladu troch splatok uveru, pricom tato odplatu si vyuctovava v €ase uzavretia zmluvy, bez
ohladu na to, &i odporca bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem alebo nie.

Za dbkaz Zalobca oznadil stanovisko Zalovaného z 19.2.2018, priemerné urokové miery, rozhodnutie
KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/7/2015.

4. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu 16.7.2018 dal do pozornosti, Ze pojmy ,poskytnuta Ciastka
uveru“, resp. ,schvalena Ciastka uveru“ a ,vyplatena &iastka Uveru® nepredstavuju synonyma. Zakon
ako sumu uveru preto vymedzuje sucet vetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla Zalovaného, poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska
splnenie zavézku veritela poskytnut Gver. Ziadna pravna Uprava neuréuje, Ze pojem ,poskytnutie Gveru®
je rovnocenny &i dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych penaznych prostriedkov. Poskytnutim



Uveru sa teda rozumie ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela Gveru uvolnit pefiazné prostriedky
spbsobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. To, Ze Zalobcovi bola vyplatena nizsia
suma, bolo spbsobené zapocitanim poplatku za poskytnutie Uveru oproti jeho schvalenej vyske - o
tejto skutoCnosti v8ak Zalobca mal objektivhu vedomost, ¢o uvadza aj v obsahu svojho podania. To,
Ze poplatok za poskytnutie Gveru je zapoc€itany do celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel uhradit’ v
suvislosti s poskytnutym Gverom, vyplyva aj zo zmluvy, kde sa uvadza ,Celkova Ciastka, ktord musi
Diznik zaplatit’ (t. j. Uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru)“. Ak v
zmysle zdkonnej definicie je celkovou Ciastkou (§ 2 pism. h/ zédkona €. 129/2010 Z.z.) sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
potom je logické Ze celkové naklady (v zmysle § 2 pism. g/) tvoria ,uroky za celi dobu &erpania
uveru + poplatok za poskytnutie Uveru®. Zo zmluvy (€lanok 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani) zretelne
vyplyva, Ze RPMN je poc€itana z celkovych ndkladov. O tom, Ze RPMN sa pocita aj so sumou poplatku
za poskytnutie Uveru, bol Zalobca pisomne a v sulade so zakonom informovany aj pred uzavretim
samotnej zmluvy. Z tvrdeni Zzalobcu podla Zalovaného nevyplyva Ziadna realna skuto¢nost, ktora by
podporila jeho tvrdenia o nespravnosti vypo&tu RPMN. Dalej Zalovany uviedol, Ze otazka poplatku,
jeho pripustnosti a prijatelnosti bola v minulosti osobitne posiudena Narodnou bankou Slovenska vo
veci vedenej pod Cislom OFS - 12322/2015. Zo z&verov prijatych v danom konani o. i. vyplyva, Zze ,V
danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Gveru (spolu s trokom) plnenia za
poskytnutie sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie uveru®
je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poplatok je takisto zretefne uvedeny v
oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového druhu.” K tvrdeniu Zalobcu, Ze odplata za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu troch splatok Uveru je UZernicka a predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku
Zalovany namietal, Ze Zalobca absolutne nereSpektuje charakter predmetného zmluvného vztahu, ktory
Ziadnu dohodu zakomponovanu v obsahu zmluvnych dojednani neobsahuje - tieto obsahuju iba struéné
vymedzenie prehfadu obsahu jednotlivych sluzieb. Dohoda o poskytovani sluzieb bola so Zalovanym
uzatvorena ako samostatny pravny ukon, ktorého predmetom je poskytovanie dohodnutého balika
sluZieb, v ramci ktorého su sluzby poskytované bud z iniciativy diZznika alebo automaticky. Za uzatvorenie
Dohody o poskytovani sluZieb sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému dohodnutd odplatu. Zo
samotného obsahu €l. | bod 2 Dohody o poskytovani sluzieb vyplyva: ,Dohodnuté sluzby su dopinkové a
dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného
vztahu medzi Poskytovatefom a Z&kaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo
ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.“ Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana.
Tento fakt nielen zdérazfiuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere.
DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani
sluzieb. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca doposial nikdy netvrdil, Ze by o sluzby na zaklade Dohody o
poskytovani sluzieb nemal zaujem, Ze nechce platit odplatu za moznost ich poskytnutia, Ze pre neho
nemaju hospodarsky vyznam, Ze vy$ka odplaty za ich uzatvorenie je neprimerana a pod. Dalej uviedol,
Z?e Dohoda obsahovala moznost vypovede v pripade, ak diznik o poskytovanie sluzieb nemal dalej
zaujem. Moznosti ukon&enia Dohody su upravené v sekcii Ill. ZAVERECNE USTANOVENIA, ktord o. i.
obsahuje zanik dohody z dévodu zaniku alebo splnenia zavazkov zo zmluvy, dohody stran, vypovede,
atd. Tuto moznost Zalobca nevyuzil. Zalovany poprel, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute predstavovalo
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze bolo zahrnuté do obsahu zmluvnych dojednani, ktoré
neboli individualne dojednané. Podla Zalovaného, zmluvné dojednania su obsiahnuté na rubovej strane
listiny oznagenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere, ktord
Zalobca sam povaZuje za podstatny a zavazny zmluvny dokument, pricom informécia o charaktere
zmluvnych dojednani sa nachadza hned nad podpisovou doloZkou, na ktorej svojim podpisom verifikoval
platnost zmluvy a jej sucasti v bode 7 ods. 7.1 (vratane Oznamenia o schvéleni Uveru). Pokial ide
0 uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy, odhliadnuc od toho, Ze tieto
boli uzatvorené na samostatnych listinach, Zalovany Zalobcovi vytkol, Ze neuvadza Ziadne konkrétne
okolnosti, pre ktoré spochybriuje svoj prejav véle vyjadreny pri uzavreti zmluvy, a to v celom rozsahu.
Zalovany poprel zavery Zalobcu ako neur¢ité. Pokial ide o &lenenie splatky, podla Zzalovaného vyklad
podavany Zzalobcom neobstoji, nakolko tieto okolnosti boli z hladiska justi¢nej praxe prekonané. Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahriuje.



Zalovany v prilohe svojho podania predloZil ,Dohodu o zru$eni Dohody o poskytovani sluzieb* z iného
zmluvného vztahu za u€elom preukazania tvrdenej moznosti diznika odstupit od Dohody a za dékaz
oznadil Stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dna 29.01.2016, ¢islo OFS - 12322/2015.

5. Sud dna 9.10.2018 otvoril vo veci pojednavanie s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu zalovaného.

6. Na vyzvu sudu Zalobcovi, aby Specifikoval charakter ukonu v podani doru¢enom sudu 16.4.2018 na
¢l. 115-117, podfa ktorého sa domaha (len) urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti 4 Specifikovanych
zmlav a sucasne sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske (az) 4.983,36 eur, kedze
sudu nie je zrejmé, €i tento ukon je Ciastoénym spatvzatim Zaloby v &asti uréenia neplatnosti zmluy, &i
je rozsirenim teda zmenou Zaloby v Casti vydania bezdévodného obohatenia, splnomocneny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze toto podanie nebolo ur€ené na sud. Poziadal sud, aby na tuto listinu vébec
neprihliadal. Dalej uviedol, Ze predmetné zmluvy o Gvere a dohody o poskytnuti sluZieb su neplatné.
Pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom je pravnym ukonom vSeobecne neakceptovatefnym. V
bode 5, 6 Ziadosti o poskytnutie Uverov su Udaje o uveroch, priom bod 5 podpisal Zalobca a bod 6
oproti bodu 5 pozmenil Zalovany pri jeho podpise Ziadosti. Podla § 40 ods. 2 OZ ide o zmenu navrhu,
no absentuje novy navrh, av8ak zo strany Zalovaného priSlo Zalobcovi ozndmenie o schvaleni uveru,
ktoré vSak nie je podpisané Zzalobcom, a preto k plathému uzavretiu zmluvy nedoslo. Zmluvy neobsahuju
podstatné nélezitosti, absentuje v nich Gdaj o konecnej splatnosti, o vyske, pocte, terminoch splatok
istiny, uroku a inych poplatkov. V zmluvach je nespravne uvedena RPMN, ked v kazdej zmluve je
uvedena 26,06 %, priCom Zalovany poskytol Zalobcovi v skuto&nosti sumy po 1.350 eur, o Zalovany ani
nepoprel. V zmluvach absentuje celkova cena uveru, ked v oznameni o schvaleni je uvedena aj odplata
za poskytnutie sluzieb a na zaklade uvedeného by Zalobca mal zaplatit Zalovanému z kazdého uveru
po 3.593,58 eur. Podla nazoru Zalobcu, zmluvy su neplatné, resp. k ich uzavretiu ani nedoslo, mali by sa
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon, ked nedoSlo k uzavretiu zmluv. Pokial by podla nazoru
sudu zmluvy boli platné, tieto neobsahuju podstatné nalezitosti v désledku ¢oho su uvery bezuroéné a
bez poplatkov a z uvedeného dévodu si zalobca uplatfiuje aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 4.930,74 eur z ktorej sumy pripada na uvery ¢erpané na zaklade zmlav s koncovym &islom
189 a 184 po 1.355,67 eur a na uvery Cerpané na zaklade zmliv s koncovym ¢&islom 579 a 581 po
1.109,70 eur.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych stranami sporu.
Zakladom zmluvného vztahu medzi stranami sporu bola Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom Uvere &. 8500078189, resp. Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500078184, ktoré Zalobca podpisal 2.9.2014 a zastupca Zalovaného
ich podpisal dfia 5.9.2014. Podla 5. &asti oboch tlaCiv, oznaCenej ako Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere v EUR, Zalobca mal za u¢elom zariadenia doméacnosti Ziadat o uver vo vySke
1.500 eur, so splatnostou 42 a mesacnou splatkou (vratane urokov) 47,43 eur. Celkova &iastka, ktoru
musi dIZnik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celt dobu &erpania Uveru) bola ozna¢ena sumou 2.142,06 eur,
pri texte predpokladana RPMN za uver je uvedeny udaj 26,17%, pri€¢om ro¢na urokova sadzba uveru
je 18,08%. Priemerna RPMN za uver je oznaCena udajom 44,06 %, ako poskytnuta Ciastka revolvingu
je uvedena suma 1.500 eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving +
uroky za celt dobu &erpania revolvingu) bola oznacena sumou 2.142,06 eur. Predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu je oznaena udajom 26,17% a ro¢na urokova sadzba revolvingu udajom
18,08%, poplatok za poskytnutie revolvingu je v oboch tladivach uvedeny vo vySke 150 eur. Podla 6.
Casti oboch uvedenych tladiv, oznadenej ako udaje o schvalenom revolvingovom uvere, a vyplnenej
ruéne, mala byt Zalobcovi poskytnuta iastka uveru (Gverovy limit) vo vySke 1.500 eur so splatnostou
42 a mesacnou splatkou (vratane urokov) 47,43. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. aver +
uroky za celu dobu Eerpania uveru) bola oznagena sumou 2.142,06, pri texte RPMN za uUver je uvedeny
udaj 26,06%, ro¢na urokova sadzba uveru je oznadena udajom 18,08%. Priemerna RPMN za uver je
oznalena udajom 44,06 %, ako poskytnuta Ciastka revolvingu je uvedena suma 1.500. Celkova ,Ciastka*
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + aroky za celt dobu €erpania revolvingu) bola
oznaCena sumou 2.142,06. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je oznagena udajom
16,06%, ro¢na urokova sadzba revolvingu je ozna¢ena udajom 18,08% a ro¢na urokova sadzba urokov
z omeSkania je oznatena udajom 5,15%.



Zakladom zmluvného vztahu medzi stranami sporu bola aj Ziadost o poskytnutie revolvingového
Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere & 8500091579, resp. Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500091581, ktoré Zalobca podpisal 18.11.2014 a zastupca
Zalovaného ich podpisal drfia 24.11.2014. Podla 5. Casti oboch tlaiv, oznaenej ako udaje o
pozadovanom revolvingovom uvere v EUR, Zalobca mal za u€¢elom zariadenia domacnosti Ziadat' o uver
vo vyske 1.500 eur, so splatnost'ou 42 a mesacénou splatkou (vratane urokov) 47,43 eur. Celkova Ciastka,
ktoru musi dIZznik zaplatit’ (t.j. aver + uroky za celt dobu Cerpania Uveru) bola oznacena sumou 2.142,06
eur, pri texte predpokladanad RPMN za uver je uvedeny udaj 26,17%, pri¢om ro¢na urokova sadzba Uveru
je 18,08%. Priemerna RPMN za uver je oznaCena udajom 36,30 %, ako poskytnuta Ciastka revolvingu
je uvedena suma 1.500 eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving +
uroky za celt dobu &erpania revolvingu) bola oznacena sumou 2.142,06 eur. Predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu je oznaena udajom 26,17% a ro¢na urokova sadzba revolvingu udajom
18,08%, poplatok za poskytnutie revolvingu je v oboch tladivach uvedeny vo vySke 150 eur. Podla 6.
Casti oboch uvedenych tladiv, oznadenej ako udaje o schvalenom revolvingovom uvere, a vyplnenej
ruéne, mala byt Zalobcovi poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) vo vySke 1.500 eur so splatnostou
42 a mesacnou splatkou (vratane urokov) 47,43. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. aver +
uroky za celu dobu &erpania uveru) bola oznagena sumou 2.142,06, pri texte RPMN za uUver je uvedeny
udaj 25,80%, ro¢na urokova sadzba Uveru je oznadena udajom 15,05%. Priemerna RPMN za uver je
oznaCena udajom 36,30 %, ako poskytnuta Ciastka revolvingu je uvedena suma 1.500. Celkova ,Ciastka*
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + aroky za celt dobu €erpania revolvingu) bola
oznaCena sumou 2.142,06. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je oznagena udajom
25,80%, ro€na urokova sadzba revolvingu je oznacena udajom 18,08% a ro¢na urokova sadzba urokov
z omeskania je oznacena udajom 5,05%.

7. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zékonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zékonnika), vdanom pripade
sa jedna o pravny vztah zmluvnych strdn na zéklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol
Zalobca v postaveni spotrebitefa, kedZe z €innosti sidu je zname, Ze Zalovany mal v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Preto sid na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia
§ 1 0ds. 2, § 9 ods. 1, 2 zékona €. 129/2010 Z.z, v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ako aj
§ 52 anasl. OZ.

8. Sud uz v obdobnych veciach Zalovaného dospel k zaveru, Ze nemal za preukdzanu existenciu dvoch
platnych vzdjomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle strdn sporu ako zmluvnych stran (v zmysle
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) v €asti udaju o RPMN, ked aj v danom pripade podla bodu 5
tlagiv Ziadosti Zalovaného vyplnenych Zalobcom 2.9.2014 mala byt predpokladana RPMN za Gver vo
vyske 26,17% a po poskytnuti revolvingu vo vyske 26,17%, av8ak podla Zalovaného (bod 6. zmluvy)
bola RPMN za uver ,len“ vo vySke 26,06% a po poskytnuti revolvingu vo vySke 26,06%. Obdobne je
tomu aj v tlagivach Ziadosti Zalovaného vypinenych Zalobcom 18.11.2014, ked podla ich 5. bodu mala
byt predpokladana RPMN za uver vo vySke 26,17% a po poskytnuti revolvingu vo vyske 26,17%, avSak
podla Zalovaného (bod 6. zmluvy) bola RPMN za aver ,len“ vo vySke 25,80% a po poskytnuti revolvingu
vo vySke 25,80%.

Teda vSetky Styri prijatia ndvrhov Zalobcu na uzavretie zmluv Zalovanym obsahuju zmeny v ¢asti RPMN,
a tak su novym navrhom s poukazom na § 44 ods. 2 OZ, najma ked udaj o RPMN je podstatnou
nalezitostou pisomnej Uverovej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.3.2015). Zalovany ani nepreukazal, Ze by Zalobca akceptoval jeho (Styri nové) navrhy zmlav z
bodu 6. vSetkych 4 tlaiv.

Dve ozndmenie Zalovaného ako veritela z 5.9.2014 o schvaleni averu (&l. 17, 31 sudneho spisu), resp. z
24.11.2014 ( &l. 39, 52) su taktiezZ len (novymi) jednostrannymi navrhmi na uzavretie zmluvy, ked oproti
udajom navrhov zmluvy Zalobcu obsahuju nielen zmeny RPMN za uver a za revolving, ale aj rozSirenie
v Casti splatnosti, &i uz prvej, €i poslednej splatky uveru, v €asti terminu splatnosti splatok. Pokial
Zalovany v konani nepreukazal doru€enie vyjadreni pisomného suhlasu Zalobcu s navrhom zmlav
predloZenych Zalovanym ako veritelom podla § 46 ods. 2 OZ, potom nepreukazal uzavretie pisomnych
uverovych zmluv medzi nim a Zalobcom, najma ked' s poukazom na § 44 ods. 1 OZ je zmluva uzavretd
(az) okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Preto je bez vyznamu, Ze
rotna percentualna miera nakladov sa vypocita podla rovnice z prilohy 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v



Case, ked sa zmluva uzatvéara. MiI€anie Zalobcu alebo necinnost samy o sebe neznamenaju (pisomné)
prijatie navrhu zmluvy. Preto pokial Zalovany umoznil Zalobcovi Eerpat’ pefiazné prostriedky bez pisomne
uzavretych uverovych zmliv (§ 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.), s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/
zakona €. 129/2010 Z.z. su poskytnuté spotrebitelské uvery bezuro&né a bez poplatkov, ako to sud s
poukazom na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 137 pism. d/ CSP ur€il v 2. vyroku tohto
rozsudku, ked z dévodu absencie pisomnych zmluv v 1. vyroku tohto rozsudku sud zamietol zalobu
v Casti ur€enia neplatnosti zmlav o revolvingovom Uvere pre Zalobcom tvrdené, avSak nepreukazané,
pocetné neprijatelné podmienky.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli poskytnuté Styri dvery po 1.500 eur a nebolo ani
sporné, ze Zalovany zapocital so sumami Uveru poplatky za poskytnutie Gveru po 150 eur z kazdej
uverovej istiny, a tak Zalovany Zalobcovi poskytol vo vSetkych 4 pripadoch len sumy po 1.350 eur.
Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany popri mesacnej splatke Uveru vo vyske po 47,43 eur pozadoval na
z&klade Dohody o poskytnuti sluzby, aj pravidelni mesacnu uhradu odplaty vo vyske 2,56% zo sumy
schvaleného uveru, zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie tveru, v désledku €oho mal Zalobca platit
vo vSetkych 4 pripadoch mesaénu splatku po 81,99 eur (47,43 eur + 2,56% z 1.350 eur = 47,43 + 34,56
=81,99).

Zalovany v zmysle § 151 ods. 1 CSP tieto tvrdenia Zalobcu o vyske Gveru a zapoditani poplatku so
sumou uUveru nepoprel. Dohoda o poskytnuti sluzby je tiez spotrebitelskou zmluvou.

PauSélna mesacna odplata vo vyske po 2,56% zo sumy schvéleného uveru (34,56 eur mesacne)
podla Styroch Dohdd o poskytovani sluzby, ktoré Zalobca podpisal spolu s rozhodcovskymi zmluvami v
defi vyplnenia Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, a to len za uzavretie Dohody, predmetom
ktorej bolo pripadné poskytnutie informacie o zostavajucich zavazkoch, &i odklad splatok revolvingového
uveru, ¢i informacia o prijati platby, & vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, & zmena zmluvy na
podnet klienta, & druha upomienka zdarma, je zmluvné dojednanie, ktoré v skutoCnosti neposkytuje
diznikovi - Zalobcovi realne protiplnenie, a preto takéto dojednanie je spotrebitelovi vnutené bez toho,
aby mohol jeho obsah nejakym spdsobom modifikovat, alebo vyluéit, ak chce, aby mu bol poskytnuty
Ziadany uver. NavySe, tuto odplatu za uzavretie Dohody musi spotrebitel - diznik platit' pravidelne
mesacne, bez ohladu na to, €i je ,dobrovolna“ sluzba Zalovaného zalobcovi poskytnutd alebo nie,
resp. bez ohladu na to, aby vbébec bolo isté, Ze v buducnosti Zalobca tuto tzv. sluzbu vyuzije. Tato
podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov tohto pravneho vztahu v
neprospech spotrebitefa, a preto je neplatna. Dohoda o poskytnuti sluzby ma charakter Standardne;j
zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o uvere so spotrebitelmi, ktori maju
zaujem len o Gver. Tazko uverit, Ze Zalobca v &ase, ked Ziadal o Uver, by Ziadal na tlagive Zalobcu o
poskytnutie ,doplnkovej a dobrovolnej“ sluzby Zzalovaného (€l. I, ods. 2 Dohody), priCom nie je zrejmé
pre€o, pokial mala byt sluzba Zalovaného dobrovolna, mal Zalobca platit' (len) za uzavretie Dohody
(odsek 7.1 Dohody) odplatu. Podla vSetkych Styroch Ziadosti zalobcu o poskytnutie revolvingového
uveru vyplnenych v €asti 5. nepochybne Zalovanym, Zalovany uz v tom €ase predpokladal aj uzavretie
Dohody o poskytovani sluzieb. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol to Zalobca, ktory prejavil volu uzavriet
takuto Dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), a preto takyto ukon je neplatny
podla § 39 OZ. Navy3e, s poukazom na § 53 odsek 2, 3 OZ za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
VSetky Styri Dohody o poskytnuti sluzby boli aj v danom pripade uzatvorené na predtlatenom formulari
Zalovaného v Case procesu uzatvarania zmliv o Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny
charakter tohto dojednania v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Preto povinnost zaplatit mesacne odplatu vo vyske
2,56% zo sumy schvaleného Uveru, zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, je neprijatelnou
podmienkou, ktora s poukazom na § 53 ods. 5 OZ je neplatnou. Z neplatného pravneho ukonu nevznikaju
jeho u€astnikom Ziadne prava a povinnosti.

10. Pokial zalobca podla tvrdeni v Zalobe, ktoré Zalovany nerozporoval uhradil Zalovanému po 2.705,67
eur na oba bezuro€né a bezpoplatkové uvery Eerpana 8. septembra 2014 vo vySke po 1.350 eur,
ked Zalovany v zmysle § 151 ods. 1 CSP toto tvrdenie nepoprel a potvrdil, Ze sumu Uveru schvalenu
Zalobcovi po 1.500 eur zapocital s poplatkom vo vyske po 150 eur, a tak plnenim Zalobcu Zalovanému
bez pravneho dévodu nad sumu 1.350 eur doSlo na strane zalovaného v suvislosti s oboma Uvermi



Cerpanymi 8. septembra 2014 k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ vo vySke po
1.355,67 eur (2.705,67 - 1.350 = 1.355,67).

11. Pokial Zalobca podfa tvrdeni v Zalobe, ktoré Zzalovany nerozporoval uhradil Zalovanému po 2.459,70
eur na oba bezuro€né a bezpoplatkové Uvery uvery Cerpana 25.11.2014 vo vyske po 1.350 eur, ked
Zalovany v zmysle § 151 ods. 1 CSP toto tvrdenie nepoprel a potvrdil, Ze sumu Uveru schvalenu
Zalobcovi po 1.500 eur zapocital s poplatkom vo vyske po 150 eur, a tak plnenim Zalobcu Zalovanému
bez pravneho dévodu nad sumu 1.350 eur doSlo na strane zalovaného v suvislosti s oboma Uvermi
Cerpanymi 25.11.2014 k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ vo vyske po 1.109,70
eur (2.459,70 - 1.350 = 1.109,70).

S poukazom na v3etky uvedené dovody a ich vzajomné suvislosti, sud s poukazom na § 451 ods. 1, 2
0OZ, zalobe vyhovel aj v €asti vydania bezdévodného obohatenia a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy vo vySke 4.930,74 eur [(2 x 1.355,67) + ( 2 x 1.109,70)].

12. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1, 2 CSP
tak, Zze v spore s 3 narokmi bol Zalobca len CiastoCne uspesny, a to ked bol UspesSny v 2 narokoch
(66,66%), pricom jeho neuspech v &asti ur€enia neplatnosti zmliv je uspechom Zalovaného (33,33%),
ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud o nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, zalobcovi priznal 33,33% nahradu trov konania nepriznal.

13. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia vec

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



pravneho predpisu.



