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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢leniek senatu
Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: I. K., nar.
XX XX.XXXX a H. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, maloleta I. bytom u otca, maloleta H. bytom u matky, deti rodicov:
matka - W.. R.. E. K., B.., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXC, Z., zastupena Hagyari & Partners,
s.r.o., AK, so sidlom VI¢kova 8A, Bratislava, a otec - R.. W.. J. K., B.., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.-T.
XXXX/XX, B., prechodne Z., Z., zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Eva Kubaska, advokatka,
so sidlom Bratislava, MiletiCova 3/A o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 18P/6/2018-22, zo dna 10.07.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi po€as
letnych Skolskych prazdnin v roku 2018. Vo zvySku navrh matky zamietol a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie povazoval za potrebnu Upravu styku otca s maloletymi detmi pocas letnych
prazdnin a vo zvySku navrh matky na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti a upravu styku
zamietol, ked poukazal na to, Ze nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a
poukazal tiez na skutoCnost, ze pod spisovou znackou 18P/72/2017 sa vedie konanie, v ktorom bolo
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia za u€elom posudenia psychického
stavu obidvoch maloletych deti. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 52 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zamietavej asti odvolanie matka maloletych deti, ktora nesuhlasila
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, namietala, Ze bola dana potreba bezodkladnej upravy pomerov
maloletych deti. Sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutoény stav veci, sud mal postupovat podla §
36 ods. 1 Zakona o rodine, jeho postup nebol spravny. Taktiez nazor maloletych deti ma posudit sud a
nemozno nan prihliadat’ bez zretela na v3etky zistené skuto€nosti v sulade s takto vyslovenym nazorom.
Namietala, Ze jej bola odfiatda mozZnost' konat' pred sudom. Upravenim styku len v prospech otca pocas
letnych prazdnin doslo k neoddévodnenému zvyhodneniu otca v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia. Ona sa snazi, aby bol styk otca s detmi upraveny, ¢im sleduje najlepsi zaujem deti a tak aj
predchadzanie zbyto€nym konfliktom. UZ podala dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia a
t0 09.12.2017 a 22.06.2018, pricom obidva navrhy boli zamietnuté s nepreskimatefnym odévodnenim.
Ziadala zmenit rozhodnutie stdu prvej indtancie a maloletu |. zverit do jej osobnej starostlivosti a upravit
styk otca s maloletou I. aj H.. Alternativne navrhla maloletu I. zverit do striedavej osobnej starostlivosti



s vymedzenim Casu starostlivosti jednotlivého z rodi€ov, alebo zrusit napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Otec navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvej instancie ako spravne.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania v napadnutej
Casti podla § 65, § 66 zak. &. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti spravne.

6. Ako prvoradé odvolaci sud upozorfiuje na rozdielnost’ konani vo veci samej a konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dodasna tprava pravnych
pomerov ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Odvolaci sud preto vyhodnotil namietky
matky o nedostato€nom zisteni skutoéného stavu ako neddvodné, ked skutoCny stav veci sa zistuje
v konani vo veci samej a v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa zistuju podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia - potreba upravy ohrozenych pomerov maloletych deti. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. U&elom neodkladného opatrenia je Gprava pomerov maloletych deti s ciefom umoznit
ni¢im neruSeny priebeh konania vo veci samej. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze neboli preukazané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked' starostlivost
o maloleté deti je zabezpedena. Ugel neodkladného opatrenia aj zddvodnil sud prvej instancie vo
svojom rozhodnuti, s ¢&im sa odvolaci sud stotozriuje. Ani namietka matky, ze doSlo k poruSeniu jej
prav na spravodlivy proces a k poruSeniu ¢lanku 4 zakladnych zasad CMP nie je dévodna, pretoze
sudy nerozhoduju v prospech toho, ktorého rodi¢a, ale v prospech maloletych deti. Pokial matka vidi
najlepsi zaujem deti v uprave styku sudnou cestou, tu dava odvolaci sud do pozornosti obidvoch
rodi¢ov, Ze najidealnej$im spésobom Upravy styku rodi¢ov s dietatom je dohoda rodi¢ov. Ziadne stdne
rozhodnutie nezabezpeci detom taku istotu, ako dohoda rodiov reSpektujiuca zaujem maloletych deti.
Pri svojich konfliktoch rodi€ia zrejme zabudli na zaujem maloletych deti, z Coho potom vyplyva aj ich
sucasné konanie. Nemohol vyhoviet odvolaci sud ani navrhu matky na zru$enie neodkladného opatrenia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na nové konanie, ked k takémuto postupu modze déjst’ len vo
vynimo¢nych pripadoch, ¢o v danom pripade splnené nebolo a rozhodnutie o neodkladnom opatreni
mozno zrusit' len podla § 389 ods. 1 pism. d CSP. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud
zistuje, €i su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 360 a nasl. CMP a § 324
a nasl. CSP.

7. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej €asti spravne. Odvolaci sud ho potvrdil podla §
387 CSP.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



