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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatela B. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX R. XXX, Statny ob¢an SR, zastupeného Mgr. Jurajom Bereznym,
advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik proti manzelke navrhovatela C. Y., rod. W., nar. XX. X.XXXX,
bytom V. L., . 5, XXX XX K., §tatna obCianka SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela - manzela B. Y., nar. XX.XX.XXXX a manzelky C. Y., rod. W., nar. XX.X.XXXX
uzavreté dna 8.7.2017, zapisané v knihe manzelstiev M. Uradu M. K., vo zvazku 25, ro¢nik 2017, strana
XX, pod poradovym C&islom 128 rozvadza.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 15.8.2018 sa domahal rozvodu manzelstva s manzelkou.
V navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzatvorili dha 8.7.2017 pred Matricnym uradom mesta Bardejov, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro&nik 2017, strana 64, pod poradovym ¢islom 128. U
navrhovatela ide o prvé manzelstvo a u jeho manZzelky o druhé manZzelstvo. ManZelstvo bolo spociatku
dobré. Z manzelstva sa nenarodilo Ziadne dieta. Spolo¢né bydlisko manzZelov bolo na adrese Chot¢a
189. Spodiatku bol ich vztah harmonicky a bez problémov, sice sa vyskytli nejaké drobné hadky, ale tie
vzdy vedeli vysvetlit a zmierit sa, neskor boli hadky CastejSie. Teraz sa uz nevedia zhodnut vébec, maju
rozdielne nazory na Zivot. Manzelka sa zaciatkom leta odstahovala zo spolo€nej domacnosti spat’ ku
svojim rodi¢om na adresu K., V. L., Hlavna 5, kde Zije doteraz. Vzajomnym odlu€enim k sebe stratili citovu
naklonnost, nerozumia si, maju rozdielne zaujmy, ndzorovo sa nevedia zhodnut, kazdy z manzelov mé
iné predstavy o Zivote. ManZelstvo je trvalo rozvratené a preto navrhovatef
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nevidi Ziadnu nadej na obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelstvo prestalo plnit’ svoj spolo¢ensky
ucet, povazuje ho len za formalny zvazok.

2. ManZelka vo svojom vyjadreni k navrhu dfia 30.8.2018 uviedla, Ze s navrhom navrhovatefa na
rozvod manzelstva suhlasi. ManZelstvo je skutoéne vazne rozvratené, nepini si a ani v buducnosti uz
nebude plnit spoloGensky u&el. Navrhla, aby sud ich manzelstvo rozviedol a zaroven z pracovnych
dovodov ospravedinila svoju neugast na pojednavani. Suhlasila, aby sud vo veci konal a rozhodol v
jej nepritomnosti.



3. Na pojednavanie konané dria 9.10.2018 sa navrhovatel a jeho manzZelka nedostavili. Sud v zmysle
§ 180 CSP pojednaval v nepritomnosti manzelky navrhovatefla.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sobasnym listom a zistil tento skutkovy stav:

5. Ugastnici konania manzelstvo uzavreli dfa 8.7.2017, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
Matri€ného uradu Mesta Bardejov, vo zvazku 25, ro€nik 2017, strana 64, pod poradovym ¢islom 128.
U navrhovatela ide o prvé manzelstvo a u jeho manzZelky o druhé manzelstvo. Z manzelstva sa im
nenarodili deti. Ich posledné spolo&né bydlisko bolo Chot&a &. 189.

6. Pravny zastupca navrhovatefla na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu,
ako je to uvedené v jeho pisomnom podani. Manzelstvo U&astnikov konania je nefunkéné, manzelia
spolu neziju, nehospodaria, ich manzelstvo je len formalny zvazok. Z manzelstva sa nenarodili Ziadne
deti. Navrhol preto, aby sud manzelstvo rozviedol.

7. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

9. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

10. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny, kedZe zakonné
podmienky na rozvod manzelstva ugastnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy v
manzelstve u€astnikov pretrvavaju uz dlhua dobu. Bolo preukdzané, ze manzelka navrhovatela opustila
spolo&nu domacnost, Zije so svojimi rodi€mi v Bardejove. Sud toto manZelstvo poklada za €isto formalny
zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzZelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo ucastnikov
neplni Ziadnu spoloCensku funkciu. Sud preto
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konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi,
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko

v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje priezvisko.



