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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore zalobcov: 1) E., nar. X. X. XXXX,
bytom v C., 2) B., bytom v C. zastupenych JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Sturova 20, proti zalovanym: 1) P, trvale bytom v C., zastipeny JUDr. MiloSom Ka$&akom, advokatom
so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalingiakova 10, 2) B., bytom v C., t.&. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby, Gucmanova 19/670, Leopoldov, zastipeny
JUDr. Tiborom Bacsém, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 28, o nahradu nemajetkovej ujmy
s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit zalobkyniv 1. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,- Sk)
a zalobcovi v 2. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,- Sk) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyv2.rade je povinny zaplatit zalobkyniv 1. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,- Sk)
a zalobcovi v 2. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,- Sk) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovaniv1.a2. rade sU povinni nahradit spolone a nerozdielne Zalobcom v 1. a 2. rade
trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zzalobou doruéenou na tunaj$i sud dia 17. 3. 2008 domahali od Zalovaného
v 1. rade povinnosti zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,- Sk) a Zalobcovi v 2.
rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,- Sk) a od Zalovaného v 2. rade povinnosti zaplatit zalobkyni v
1. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,- Sk) a Zzalobcovi v 2. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,-
Sk) titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj ndhrady trov konania. Podfa odévodnenia Zaloby nebohy
M., naposledy bytom S. bol ich synom, narodil sa dfia 15. 12. 1975 ako druhé dieta a zomrel dna
XX. X. XXXX po prevoze do nemocnice nasledkom strelného poranenia hlavy diia 23. 4. 2005 okolo
21,25 h. na Watsonovej ulici pri strelbe na B. nachadzajiceho sa v aute zn. Mercedes Benz, EC: C.,
¢im mu boli spdsobené zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice podlahol. V Case strelby na B.
sedel syn P. v osobnom motorovom vozidle VW Golf, EC: C. ktoré stalo na F. ulici. Syn chcel spolu s
priatelkou a kamaratom navstivit’ pizzeriu Astra, preto jeho priatelka vysla z auta a $la sa pozriet, Ci je
tato pizzeria otvorena. Pri strelbe na B. nahodna strela zasiahla syna Zalobcov a nasledkom priestrelu
hlavy po prevoze do nemocnice podlahol zraneniam. Syn P. bol ich nesmiernou oporou, pravou rukou
pri organizovani oprav a rekonstrukcie domu a pri vybavovani vSetkého namiesto otca. V roku 2002
Zalobca v 2. rade utrpel Uraz hlavy. Po naslednej operacii hlavy sa Zivot Zalobcom obratil naruby, zacal
sa uberat inym smerom. Zacali hospitalizacie v nemocnici, o3etrenia u lekarov, rehabilitacie a vtedy im
bol syn najva¢Sou oporou. KedZe manzela nikdy nemohli nechat bez opatery samého, syn im ochotne
a obetavo s nim pomahal. Syn Zil po cely €¢as s rodi€mi v spolo&nej domacnosti, prispieval im finanéne,
kedZe Zalobkyna v 1. rade nemohla uz dalej pracovat, lebo manzel potreboval a doposial potrebuje 24-



hodinovu opateru a zabezpeCenie zdravotnej starostlivosti o manzela bolo finanéne nakladné. Syn ich
vozieval do nemocnice a do kupefov. Syn im pomahal s kipanim Zalobcu v 2. rade, u€ili ho chodit, kfmili
ho, obliekali ho a ucili ho zakladnej hygiene. Syn kupil aj posilfiovaci stroj na cviCenie, aby €o najviac
ulahgil starostlivost o manZzela Zalobkyne v 1. rade, aby nemusela vzdy chodit na rehabilitacie mimo
domu. V roku 2004 si syn svojpomocne zacal upravovat priestor v podkrovi domu, aby bol pri rodi€och
a zaroven, kedZe mal dlhoro€nu priatefku, uvazovali o svadbe a byvani. Syn bol zdravy, nemal Ziadne
zdravotné komplikacie, prekonal iba bezné choroby, vaznejSie ochorenie, Urazy ani operacie nemal.
Uspesne ukongil §tadium na Filozofickej fakulte v Pre$ove, inétitut turizmu a hotelového manazmentu,
anglicky, nemecky a francuzsky jazyk a pripravoval sa na zaloZenie rodiny so svojou priatelkou. Mal
svoje plany, chcel toho vela dosiahnut’ aj v pracovnej oblasti. Bol zodpovedny, ctiziadostivy, usilovny,
medzi spoluziakmi a kamaratmi vefmi obfubeny pre svoju skromnost, kamaratsku povahu. Mal vefmi
pekny vztah so sestrou a jej synom B., ktory ho zbozZfoval. V mnohych veciach si so sestrou pomahali,
zdbverovali sa jeden druhému a radili sa. Diia 23. 4. 2005 sa Zalobcom zrutil cely svet.
ESte v ten vecer spolu so synom sedeli v obyvacej izbe, rozpravali sa a potom o 20,30 h. odiSiel
z domu so slovami, ze len na chvilu a viac sa nevratil. Zalobkyﬁa v 1. rade prezivala bezmocnost,
smutok a Zial. Smrt’ syna bola neoCakavana, zapbsobila na nich a pésobi na nich doposial obzvlast
traumaticky. Protiprdvnym konanim Zalovanych do$lo k beznadejnému zlomu v ich rodinnom Zivote.
DoSlo k pretrhnutiu citovej vazby a stratili to najcennej8ie pre rodiCov - dieta. S nebohym synom tvorili
plne fungujucu rodinu, jeho smrtou boli ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s najbliZz§im rodinnym
prislusnikom, o stratu lasky a radosti s nim preZivanych. NavZzdy a nenavratne stratili milovanu bytost
a s nim istotu rodinného zazemia. Zalobkyria v 1. rade od smrti syna je so Zalobcom v 2. rade v stélej
ambulantnej psychiatrickej lie€be, ma depresivne stavy spojené s platom, uzkostou a bolestou vyvolané
stratou syna, 6o jej znemozfiuje zapojit sa do norméalneho Zivota. Zalobca v 2. rade na pohrebe syna
skolaboval, jeho zdravotny stav sa zhorsil, bol kriticky, prestal hovorit, jest, chodit. Za pomoci priatefov
a rodiny ho musela za€at znova ucit zakladnym navykom. Protipravnym zdsahom Zalovanych, a to
usmrtenim syna, bolo poruSené pravo na ochranu osobnosti Zalobcov, ktorého nasledky nie je mozné
odstranit moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala na
to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutad nemajetkova ujma na osobnosti, €o vyplyva
z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého nasledku konania zalovanych. V danom pripade
je totiz nasledok nereparovatelny. Intenzitu zasahu zvySuje skutoénost, Ze so synom preZzili Zalobcovia
cely Zivot v spoloénej domacnosti, zomrel v mladom veku 29 rokov a jeho smrt vzhfadom na jeho
dobry zdravotny stav bola ne€akana, zdrvujuca, nezmyselna, spbésobena neludskym a nezodpovednym
spravanim cudzej osoby. Syn mal pravo na Zivot, pravo naplnit svoje sny a plany, pravo prezit
plnohodnotny Zivot. Bol zodpovedny a rozvazny miady c&lovek, ktory mal vSetky predpoklady stat
sa UspeSnym muzom, manzelom a otcom. Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 11 Obgianskeho
zdkonnika, § 13 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
13. 10. 2005 sp. zn. 1C0/201/2005. K Zalobe pripojili dékazy - lekarsku spravu M. lekarsku spravu M.
lekarsku spravu M., lekarsku spravu M. potvrdenie o zdravotnom stave nebohého syna P., rodny list
nebohého P., umrtny list nebohého P., obzalobu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry zo diia 27.
4.2007.

2. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu diia 9. 2. 2009 uviedol,
Ze navrh na nahradu nemajetkovej ujmy neuznava a odmieta z nasledovnych dévodov: Skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu v obZalobe prokuratora Specialnej prokuratdry, sa nedopustil a odmieta akykolvek
podiel viny na tychto trestnych €inoch s tym, Ze dokazovanie nebolo doposial skonéené a nebol vyneseny
pravoplatny rozsudok v trestnej veci vedenej na Specializovanom stde v Pezinku. V pripade, Ze
klamstva, I1Zi a nezmysly zhmotnené v obZalobe prokuratora postavené na krivej vypovedi osnovatefla,
organizatora, navodcu a vraha, ktory si takymto ,biznisom* s policiou kupil slobodu a beztrestnost, by
boli pravdivé, zo spisového materialu je zrejmé, Ze smrt nebohého A. mal zavinit’ akysi L., a to vyluéne.
Z tychto dévodov je pre neho nepochopitefny predmetny navrh. Vyslovil suhlas s tym, aby sud rozhodol
o veci bez nariadenia pojednavania a navrh zamietol.

3. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 6. 4. 2010 oznamil, Ze nebol
odsudeny za skutok, z ktorého bol obZalovany.

4. Uznesenim zo dna 2. 8 2010 ¢.k. 15C/42/2008-98 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pred Specializovanym trestnym sidom v Pezinku pod sp. zn. PK-1T/14/2007.



5. Zalobkyria v 1. rade vypovedala, Ze smrt syna nesmierne vaznym spdsobom zasiahla do jej Zivota
ako aj do Zivota jej manzela. Ako rodicia prisli o osobu, ktora bola pre nich vSetkym a to syna. Bol to
slusny Clovek, ktory bol ochotny pomahat’ a preto o to tazsie znasaju tuto traumu. Musela sa kvéli tomu
vratit’ dcéra z Bratislavy, o malo dopad na rozpad jej manzelstva, pretoZe bolo potrebné pomdoct jej
so starostlivostou o chorého manzela, ktory bol po Uraze hlavy. Zalobkyfa v 1. rade sa po smrti syna
lie€ila na psychiatrii a do dnedného diia sa lie€i na psychiatrii pri¢om dbékazy o lie€be dorucila spolu
so Zzalobou. Zalobkyfa berie v sugasnosti lieky na depresiu a na vysoky tlak. Narusil sa stikromny a
citovy Zivot oboch rodi€ov, lebo so synom mali velmi dobry vztah, spolo€ne sa zu€astiiovali na vSetkych
akciach, kulturnych a spolo¢enskych. Po jeho smrti sa to vdetko skoncilo. Syn mal pred svadbou, tesili sa
na vnucata, verili, Ze im bude na starobu pomahat. Syn vyStudoval Filozoficku fakultu v PreSove, ovladal
4 jazyky, mal zivotnu perspektivu pred sebou. Po jeho smrti sa vSetko zmenilo, dnes byvaju spolo¢ne s
manzelom v rodinnom dome, dcéra s nimi nebyva. Syn im prispieval finan¢ne, aj im finanéne vypomahal.

6. Zalobca v 2. rade vypovedal, Ze so synom mal vynikajuci vztah. Byval s nimi v spoloénej doméacnosti,
pomahal im v beznom zivote, s udrzbou okolia rodinného domu, s nakupmi, finanéne, podielal sa na
chode spolo&nej domacnosti. Vzhladom na jeho zdravotny stav mu syn pomahal, sprevadzal ho na
zdravotné vySetrenia, na lie€enie, nakupil mu rehabilitatné stroje potrebné na cvi€enie, zabezpedil mu
psa. Syn si prerabal podkrovie v rodinnom dome, kde planoval byvat so svojou priatelkou. Vzhladom k
tomu ako rodi€ia o€akavali, Ze sa v starSich rokoch o nich postara. Ked mu manzelka oznamila, Zze syn
zomrel, jeho zdravotny stav sa zhorsil, stal sa leZziacim pacientom bez kontaktu s okolim. Potreboval 24-
hodinovu pomoc a opateru a tento stav trval asi rok. Po uplynuti roka sa mu postupne zdravotny stav
zlepsil do tej miery, Ze po dome a okoli domu sa uz pohybuje sam, mimo domu, ale v doprovode, nakolko
straca rovnovahu a ma obavy z padu. Potrebuje celodennu opateru, ktori zabezpeluje manzelka.
VSetka starostlivost o Zalobcu a domacnost je na manzelke. Mali so synom spolo¢né zaujmy ako
zahradku, ¢asto sa rozpravali, tieto rozhovory mu velmi chybaju. Napriek zlepSeniu zdravotného stavu,
v suCasnej dobe je psychiatricky ambulantne lie€eny, berie lieky na depresiu, na spanok, nakolko v
dosledku depresii, ktoré sa u neho vyvinuli v désledku smrti syna, nevie bez liekov spavat.

7. Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie diia 9. 10. 2018 nedostavil, nedostavil sa ani jeho advokat,
hoci bol riadne a v€as predvolany, ani nepozZiadal o odro€enie pojednavania, preto podla § 180 CSP
sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade.

8. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach - okolie pisomnym podanim zo dria 29. 1. 2015
sudu oznamilo, Ze po Zalovanom v 1. rade P. je vyhlasené medzinarodné patranie.

9. Zalovany v 2. rade vypovedal, Ze zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil. Na Watsonove;
v KoSiciach nebol, smrt' P. nespbsobil. Je nemajetny a preto nema z ¢oho Zalobcov vyplatit'.

10. Svedkyna B., sestra nebohého P., vypovedala, Ze s bratom a rodi¢mi tvorili harmonicku rodinu,
mali Uzky vztah. RieSili spolo€ne kazdodenné radosti a starosti. Brat bol rozvazny mlady muz, ktory
mal cely Zivot pred sebou, budoval si svoju buducnost. Otcovi sa stal vazny uraz hlavy, potreboval
kaZdodennu starostlivost, preto brat prevzal v celom rozsahu tuto funkciu starostlivosti na seba. S bratom
boli v kazdodennom kontakte a svedkyfa pravidelne chodievala do KoSic. Brat byval spolo¢ne s rodi¢mi.
Po skon€eni vzdelavania planoval byvat' u nich, aj so svojou buducou rodinou. Pripravoval si vrchné
podkrovie v rodinnom dome. Brat pomdahal rodi€¢om aj finan&ne, pracoval v byvalom hoteli Slovan ako
prevadzkar. Jeho smrtou sa Zivot vdetkym radikalne zmenil, zmenili sa hodnoty, nazeranie na svet a na
Zivot. Otcovi sa zhorSil zdravotny stav, matka mala taktiezZ vazne zdravotné tazkosti. Svedkyna sa vrétila
do KoSic spat k rodi¢om aj s maloletymi detmi, pretoZe potrebovali starostlivost. Tato situacia spdsobila,
Ze sa rozviedla. Po smrti brata zvaZovala, Ze rodiCov zoberie do Bratislavy, aby odisli z prostredia, ktoré
im bolo nevhodné a pripominalo im tuto situaciu, ale zdravotny stav rodiov jej to nedovoloval. Brat mal
osobné motorové vozidlo a kedZe otec bol priputany na I6Zko, pomahal vozit' ho, kde potreboval.

11. Svedok T., rodinny priatel Zalobcov, uviedol, Ze nebohy P. bol oporou celej rodiny. Jeho otec bol
nemocny, aj v su€asnosti je chory. Ak bolo potrebné nieo vybavit, vzdy chodil so Zalobkyriou v 1. rade
a veci im pomahal vybavovat. Ked sa stala nehoda, tieto moZnosti sa stratili a dodnes im to chyba.
Tato okolnost zobrala predovSetkym Zalobcu v 2. rade. Zalobca v 2. rade méa Alzheimerovu chorobu.
V sucasnosti navstevuje zalobcu v 2. rade, pomaha rodine, ak je to potrebné. Syn pomahal rodi€om aj
finan€ne, a to pri rekonstrukcii domu, pri pracach na zahrade a pod..



12. M. dia 16. 3. 2018 oznamil sudu, Ze Zalobca je lieCeny v neurologickej ambulancii kvéli
neurologickym diagn6zam. Je lieCeny tieZ psychiatrom a jeho aktivity su limitované psychickym stavom.

13. Svedkyna Q., priatelka nebohého P., vypovedala, Ze s nebohym P. boli zasnubeni, svadba mala
byt v septembri 2005. Rozbiehali pracovné aktivity, mali dobre fungujuci vztah. P. poznal tak jej rodicov,
ako aj celu jej rodinu. Spolo&ne rozmyslali, Ze budu byvat’ s rodiémi nebohého P. a v ramci podkrovia si
vybuduju vlastné byvanie. Vplyvom jednej udalosti, ktora nastala, sa jej cely Zivot zrutil. Zivot Zalobcov sa
zmenil velmi radikalne, a to z dévodu, ze mal velmi blizky vztah s rodiémi. Ako rodina boli velmi sudrzni,
bola tam bezhrani¢na dbvera, starostlivost’ jeden o druhého. P. im pomahal v kazdom smere, nikdy sa
nestazoval na problémy v rodine, pracoval a nikdy nedaval najavo, aky je Zivot tazky, pretoZe jeho otec
prekonal zasadnu operaciu mozgu, u€ili ho od zadiatku jest a chodit. P. mu pomahal so zakladnymi
vecami, ako umyvanie, holenie, daval ho do vane, vozil ho na rézne lekarske vySetrenia a popritom
pracoval, riesil biznis, zabezpeCoval kompletnu starostlivost o dom, o auto. Jediny prijem, ktory mala
rodina, bol prijem priatela. Nebohy P. jej nadalej chyba, tuto situaciu tazko znasala. 11 rokov po smrti
priatela zostala sama. Kazdy defi chodi po ulici s tym, Ze méze stretnut’ vraha svojho priatela, resp.
osobu, ktora aj jej prestrelila obidve nohy. 10 rokov po prestreleni prekonala trombdzu, lebo pravu nohu
mala rozstriefanu Uplne. Vdaka tejto chorobe nemdze lietat, picha si injekcie na riedenie krvi. Prekonala
genetické testy a krvné zrazeniny vznikli po tomto zraneni. Zatrpkla po emotivnej stranke. 11 rokov
C¢aka na spravodlivost, nehovoriac o psychickych problémoch, kedZe dva roky sa z toho dostavala a
vysporiadavala sa s touto udalostou. Stratila akukolvek iluziu o tom, Ze Zije v bezpenom meste.

14. Podla pravoplatného rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dfia 9. 8. 2016 &.k.
PK-1T/14/2007-19126 P. napriek tomu, Ze spachal skutky opisané v 2.), 10.) a 13.) bodoch rozsudku,
on, B. a R.G., ktori mali vedomost o tom, Ze konaju v zaujme zlo€ineckej skupiny a v umysle odstranit
§éfa konkurenénej zlo€ineckej skupiny, dfia 23. 4. 2005 asi 0 21,25 h. v KoSiciach po tom, ¢o sledovali
B. z miesta jeho bydliska na odcudzenom osobnom motorovom vozidle zn. Alfa Romeo 166 ev. &. C.
XXXBT, na ktorom pouzili odcudzenu tabulku s ev. €. N. a ktoré viedol R.G., zastavili v ase svetelnej
signalizacie so znamenim ,stop“ vozidlo vedla stojaceho vozidla zn. Mercedes Benz ev. &. C. ktoré viedol
B. smerom na ulicu Watsonovu, vzapéati P. v umysle usmrtit B. cez otvorené okno pravych zadnych dveri
maskovany &iernou kuklou vystrelil na neho davku najmenej 21 nabojov zn. Tokarev zo samopalu vzor
24 alebo 26 tzv. ,pumpa“ kalibru 7,62 mm, potom B. maskovany obdobnym spésobom po vystupeni z
vozidla cez lavé zadné dvere preSiel okolo zadnej Casti ich vozidla k zadnej Casti vozidla riadeného B.,
ktory sa v tom &ase pohol smerom na ulicu Watsonovu, a v umysle usmrtit' B. zo samopalu typu AK
47 kalibru 7,62 mm vystrelil ddvkami najmenej 29 nabojov vzor 43 smerom na vozidlo zn. Mercedes,
¢im P. spbsobil najmenej 10 strelnych poraneni, a sice priestrel hlavy a mozgu, priestrel hrudnika a
chrbta, priestrel favého a pravého ramena, lavého predlaktia a dalSie zranenia, v dosledku ktorych
menovany po prevoze do nemocnice tymto zraneniam podlahol, pri¢om v dosledku strelby B. na vozidlo
zn. Mercedes, ktoré asi po 70 metroch narazilo do stipa verejného osvetlenia na pravej strane vozovky,
doslo k strelnému poraneniu oséb sediacich v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf ev. . C.
na ulici Urbankovej v KoSiciach a to hlavy P., ktory tomuto zraneniu po prevoze do nemocnice podlahol a
k strelnému poraneniu Q., ktora utrpela priestrel oboch predkoleni s dobou lieCenia od 23. 4. 2005 do 18.
8. 2005, pricom obzalovani poskodenim vozidla zn. Mercedes Benz ev. &. C. spdsobili Skodu O. v sume
737 948,- Sk (24 495,39 Eur), poskodenim vozidla zn. Renault Clio ev. €. C. B. Skodu v sume 25 022,-
Sk (830,58 Eur), poskodenim fasady rodinného domu na ulici Urbankovej €. 6 B. Skodu v sume 2 906,90
Sk (96,49 Eur) a poSkodenim budovy autoservisu B. $kodu v sume 3 058,30 Sk (101,52 Eur), pricom
P. v ¢ase skutku prechovaval samopal vzor 24 alebo 26 tzv. ,pumpu® kalibru 7,62 mm bez povolenia
a B. v Case skutku prechovaval samopal typu AK 47 kalibru 7,62 mm bez povolenia. V 20.) bode
rozsudku obZalovany P.ného umyselne usmrtil, spachal uvedeny &in opatovne, ako ¢len organizovane;j
skupiny a z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, bez povolenia prechovaval hromadne u¢innu zbrar
a spachal uvedeny ¢&in ako ¢&len zlo€ineckej skupiny, poskodil cudziu vec a spdsobil uvedenym ¢inom
znaénu Skodu, obZalovany B. konanim nebezpeénym pre spolo&nost, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v dmysle iného umyselne usmrtit, spachat uvedeny ¢in
ako ¢len organizovanej skupiny a z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, ale k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo, inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a smrt, bez povolenia prechovaval
hromadne ucinnu zbran a spachal uvedeny &in ako ¢len zlo€ineckej skupiny, poskodil cudziu vec a
sposobil uvedenym €inom znaénu Skodu. Tym spachali v bode 20.) rozsudku obZalovany P. trestny €in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Trestného zakona ucinného do 31. 12.



2005, trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods. 1 pism.
a/, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla §
257 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 30. 6. 2005, obZalovany B. pokus trestného
¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Trestného zakona ucinného do 31.
12. 2005, trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31. 12.
2005, trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podfa § 185 ods. 1 pism. a/,
ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 30. 6. 2005. ObZalovany P. podla § 219 ods. 2,
s pouzitim § 35 ods. 2, 3, § 29 ods. 3 Trestného zakona u&inného do 31. 12. 2005 bol odsudeny na
suhrnny vynimocny trest odnatia slobody na doZivotie. Obzalovany B. podfa § 219 ods. 2 s pouzitim §
35 ods. 2, § 29 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 na uhrnny vynimoc&ny trest odratia
slobody vo vymere 25 rokov.

15. Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodol v trestnej veci obZalovaného P. a spol. rozsudkom zo
dna 11. 4. 2018 sp. zn. 4To/1/2017.

16. Rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku nadobudol pravoplatnost dia 11. 4. 2018.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

19. Zodpovednost' stanovena v § 13 Obdianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivnou, ¢o
znamena, Ze obciansko-pravna sankcia vznika na objektivnom zaklade, jej nastupenie vyZaduje
zavinenie. Vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby je rovnako pre fiu
zdvazna bez ohladu na to, &i konal pévodca zasahu zavinene, &i nie. Subjektivny prvok zavinenia
ma vyznam len pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy podla ods. 3 citovaného ustanovenia k
»okolnostiam*“, za ktorych k poruseniu prava doslo. Vy$ku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje
sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo
(§ 13 ods. 3).

20. Predmetom obd&ianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urcité imateridlne hodnoty a stranky osobnosti Cloveka. K imaterialnym hodnotam
(strankam) ludskej dostojnosti (napr. meno, Cest, dostojnost, telesnd integrita, fyzicka integrita atd'.)
alebo na hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v obc&ianskopravnych vztahoch
upinaju osobitné prava. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného
prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany
osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zékonnika. Prichadzaju
do uvahy, pokial hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu
povahu. Ak by bolo moralne zadostudinenie preukazatelne nepostacujuce tak, Ze v danom pripade
by stracalo svoju ucinnost’ a funk&nost’ umozriuje Obdiansky zékonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato nedostato&nost’ moralnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity,
trvania, zavaznosti a rozsahu nepriaznivych désledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom a
pracovnom Zivote vzdy bezpeéne zistena. Z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze dbévody pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a to znizenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jeho
dostojnosti v spolo€nosti v znaénej miere su uvedené iba demonstrativne, preto sud méze nemajetkovu
ujmu podra tohto zakonného ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Ugelom
nemajetkovej ujmy je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefiaznou formou a plini tiez satisfakénu
funkciu. Obcianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe,
a preto na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto
neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by viak v désledku neopravneného zasahu
doslo ku 8kode, uplatnenie dalSieho druhu ob&ianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu



podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu.
Subjektivny prvok zavinenia méa v8ak vyznam pri urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy podia § 13
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

21. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika) je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostulinenia nezda s ohfadom na
okolnosti pripadu postacujucimi, a to bez ohfadu k tej skuto¢nosti, €i Zalobca voc&i Zzalovanej uplatnil
aj narok na nahradu Skody. Teda ide o pripad, kedy vzniknutl ujmu nemozno z nejakého dévodu
prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostuc€inenia primerane zmiernit. Toto posudenie je
predmetom volnej ivahy sudu, ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj
z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v désledku neopravneného zasahu
doSlo ku zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znanej miere alebo k zasahu do
prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe uloZenie zadostucinenia v
peniazoch plni satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit’
vzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neoprdvnenému zasahu do$lo (tzv.
konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej
veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasahu do prava na sukromie spolu s
priznanim naroku na nemajetkovi ujmu v peniazoch pdjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za
ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovid ujmu vzhlfadom K jej
intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, &i
doSlo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obdianskeho z&konnika,
stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Je treba
vylugit' stav, kedy budu za relevantné povazované vylu€ne subjektivne psychické reakcie jednotlivych
individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mozu €asto diametralne odliSovat. Pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom sa vyska uréuje jednorazovou €iastkou a zakon pri
uréeni tejto vysky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje v3ak dve podstatné kritéria taxativne uvedené v
ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a Siroko chapané
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ktoru zakonnu upravu
je sud povinny reSpektovat (rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 7C0/297/2017).

22. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&iansko-pravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobent
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zdsahu objektivne spbsobilého vyvolat ujmu na osobnosti fyzickej osoby, pri€innej suvislosti medzi
takymto zasahom a ujmou na osobnosti fyzickej osoby a protipravneho zasahu. Pre oblast zakonnej
ochrany osobnostnych prav je charakteristickd objektivha zodpovednost. Z ustélenej judikatary je
zrejmé, Ze sa uplatfiuje jednotny nazor, podla ktorého pravo na sukromie a rodinny Zivot su chranené
podla § 11 Obcianskeho z&konnika a konanie, ktoré spOsobilo nasilné pretrhnutie vazieb &lenov
rodinného vztahu stratou blizkej osoby je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/168/2009, sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 3Cdo/228/2012).

23. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

24. Podla § 16 Obdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

25. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



26. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od kazdého zo Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy
165 969,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ako nahrady nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do
ich osobnostnych prav podla ust. § 11, § 13 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, lebo v désledku strelby
B. doslo k strelnému poraneniu os6b sediacich v osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf C. na ulici
Urbankovej v KoSiciach, a to hlavy ich syna P. ktory tomuto zraneniu po prevoze do nemocnice podlahol
a k strelnému poraneniu jeho priatelky Q., ktora utrpela priestrel oboch predkoleni s dobou lie€enia od
23.4.2005 do 18. 8. 2005. Ako vyplynulo z vypovedi Zalobcov a svedkov, zalobcovia v 1. a 2. rade ako
rodicia boli na svojho syna, nebohého P., citovo naviazani a odkazani, jeho smrt’ vyrazne zasiahla do ich
rodinného Zivota, ktory tym stratil zmysel, zostali bez opory, finan€nej pomoci a bez citového zazemia.
27. Sud mal za nesporne preukazané, Ze doslo k zasahu do sféry nemajetkovych prav oboch Zalobcov
vzhladom k tomu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli pravoplatnym rozhodnutim sudu (ust. § 193 CSP) uznani
vinnymi zo spachania trestného €inu vrazdy podla § 219 Trestného zakona u&inného do 31. 12. 2005,
Zalovany v 1. rade z trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfla §
185 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, trestného ¢inu poskodzovania
cudzej veci podfa § 257 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona uc€inného do 30. 6. 2005 a Zalovany v 2.
rade z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005,
trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania, obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods. 1 pism. a/, ods.
5 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona uc¢inného do 30. 6. 2005. Je dany kauzalny nexus medzi poruSenim
prava a nasledkom, ktory zalobcom vznikol. Inak povedané, Zalovani v 1. a 2. rade zodpovedaju za
nemajetkovu ujmu, ktora zalobcom vznikla podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z
uvedenych dévodov, dévodnost Zaloby €o do jej zadkladu vo vztahu k obom Zalovanym v 1. a 2. rade
bola preukazana.

28. Smrt’ blizkej osoby - syna, je pre pozostalych a hlavne rodi€ov traumatizujica a smutna udalost,
preto nepochybne smrtou syna doSlo k zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, ktoré
zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej
oblasti, aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Je zrejmé, Ze do$lo na strane
Zalobcov k takej ujme, ktora im Uplne brani naplfiovat ich citové potreby vo vztahu k synovi, ktory s
nimi Zil v jednej doméacnosti, nemal este vlastnu rodinu, ale chcel si ju v blizkej buducnosti zaloZit a
podfa vypovedi Zalobcov a svedkov, bol medzi nimi mimoriadne blizky vztah. Teda nemajetkova ujma,
ktora Zalobcov postihla, zasiahla bezprostredne osobnostnu sféru, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Zalobcovia v 1. a 2. rade mali so synom blizky vztah a vzhladom na nasledok,
ktory je nereparovatefny, rodi¢ia zili a planovali do buducna Zit so synom v spolo¢nej domacnosti,
mal pravo na zivot, pravo naplnit’ si svoje sny a dalSie plany do buducna, pravo prezit plnohodnotny
Zivot, mal véetky predpoklady stat sa ispesnym manzelom a otcom. Zalobkyria v 1. rade od smrti syna
doposial ma preukazatelne zdravotné problémy, je v ambulantnej psychiatrickej lie€be, mava depresivne
stavy spojené s platom, uzkostou a bolestou vyvolané stratou syna, €o jej znemozriuje zapojit sa do
normalneho Zivota. Sveddia o tom lekarske spravy M. M., M. a M.. Zdravotny stav Zalobcu v 2. rade sa
po pohrebe syna zhorsil, bol kriticky, prestal hovorit, jest, chodit. V su€asnosti je jeho zdravotny stav
stabilizovany. Smrtou dietata je rovnako postihnuty kazdy rodi¢ bez ohladu na svoj vek, priom v tomto
pripade rezonovala skuto¢nost, Ze iSlo o jediného syna Zalobcov.

29. Podla pravneho nazoru sudu, umrtim nebohého P. do8lo k zdsahu do emociondlnej sféry Zalobcov, k
neodvratitelnému zasahu do prava na ochranu ich sukromia a rodinného Zivota podfa § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom tento zasah je nezvratny a ni€¢im nenapravitelny, kedze Zalobcovia prisli o syna,
s ktorym tvorili pinohodnotne fungujucu rodinu. Smrt nebohého P. zasiahla do ich Zivota ne¢akane a
tragicky, zasadnym spésobom a nendavratne pretrhla citové vazby mladej za¢inajucej rodiny, z ¢oho
je zrejmé, ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazend a zmiernena vzniknuta nemajetkové ujma na strane
Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené zasahom s neodstranitefnymi nasledkami.
Nakolko nie je mozné upustit od neopravnenych zasahov, resp. aby sa nasledky tohto zasahu
odstranili, je namieste pouZzitie ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kde takyto spésob
odskodnenia je jedinym rieSenim v pripadoch ochrany osobnosti pozostalych. Ziadna z morélnych
noriem zadostucinenia nie je postacujuca pri takomto zasahu ako je smrt, ktora je nezvratna. Jedinym
moznym zadostucinenim, ktoré samé o sebe Uplne nenahradi 8kodu vzniknutd obom rodi¢om, je
zadostucinenie v peniazoch, ktoré €iastone mbze zmiernit neopravneny zasah do ich prav.

30. Sud dalej vyhodnotil intenzitu zasahu do osobnostnych prav zalobcov, resp. okolnosti pripadu, najma
toho, ¢&i 8koda bola spdsobena umyselne alebo nie, & nedoslo k Ciastoénému odskodneniu, pripadne
iné okolnosti.



31. Obzalovani P. a B. konali v zdujme zloCineckej skupiny v umysle odstranit $éfa konkurencnej
zlo€ineckej skupiny potom, €o sledovali B. z miesta jeho bydliska na odcudzenom osobnom motorovom
vozidle, pricom doslo k strelnému poraneniu osdb sediacich v motorovom vozidle Volkswagen Golf na
Urbankovej ulici v KoSiciach. Doslo k zbyto&nej smrti mladého ¢loveka P. vo veku 29 rokov a poSkodeniu
zdravia jeho priatelky z nedbanlivosti Zalovanych. Zalovani skutok popreli tak v trestnom konani ako aj
v ob&ianskopravnom konani a k odSkodneniu Zalobcov, ani €iastocnému, z ich strany nedoslo.

32. Posudzujuc vysku nemajetkovej ujmy sud poukazuje na judikatiru sudov v otazke stanovenia vysky
v tomto pripade. Nemajetkova ujma sa neda presne vyjadrit v peniazoch, pretoze ju nikdy nemozno
realne nahradit' peniazmi. Napriklad rozsudky sudov v obdobnych veciach (smrt osoby pri dopravne;j
nehode), napr. Vrchni soud Olomouc sp. zn. 1Co/87/2006 za usmrtenie osoby priznal nahradu 300 000,-
K&, NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 nahrada priznana v sume 23 000,- Eur pri usmrteni 2 os6b, NS SR
sp. zn. 1Cdo/10/2013 2 x 8 300,- Eur za smrt syna pri dopravnej nehode, poukazuju na priznana vysku
nemajetkovej ujmy.

33. Nebolo mozné vyvodit ani Ziaden objektivizovatelny trend toho, aka mala byt vySka néhrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom priznand, kedZe ide o vec, ktorej podstata nie je transparentna a ktora
vychadza z moralne a pravne odmietaného nazoru, Ze smutok z umrtia pribuzného mozno vyjadrit
v peniazoch. Sud sa preto zaoberal tym, €i sa zakon vyjadruje k nahradam podobnych pripadov
duSevnych atrap, akym je smutok z amrtia pribuzného - dietata. Z prilohy k zakonu &. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia v zneni neskorsich pravnych
predpisov je zrejmé, Ze za vazne duSevné poruchy vzniknuté pédsobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii tento zakon priznava bodové ohodnotenie
od 260 do 1300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4 400,- Eur do 20 000,- Eur.

34. Zalovany v 2. rade predloZil sudu potvrdenie o vy$ke mzdy za mesiac august 2018, podla ktorého
gista pracovna odmena zalovaného v 2. rade v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov je
vo vyske 44,73 Eur mesadéne. Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze je nemajetny a preto nema z &oho Zalobcom
zaplatit.

35. Podla nazoru sudu, majetkové pomery oboch Zalovanych sa mézu do buducna menit, kazdy zo
Zalovanych méze do buducna napr. dedit majetok a teda nie je vylu€ené, aby naroky Zalobcov boli
uspokojené.

36. Vzhfadom na uvedené zavery a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,-
Sk) a zalobcovi v 2. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,- Sk) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
37. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,-
Sk) a zalobcovi v 2. rade sumu 165 969,- Eur (5 000 000,- Sk) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade, ktori mali
plny uspech, priznal proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



