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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného K. T., nar. XX.XX.XXXX,
trestne stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
4 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a odvolani krajského prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, €. k. 4T/16/2012-481 zo dna 14.01.2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia
09.10.2018 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zr u § uj e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany K. T., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B.
€. XXX

uznava za vinného, zZe

v umysle nelegalnym spdsobom ziskat’ finanéné prostriedky v presne nezisteny defi v maji 2011 v
Rakusku od nezistenej osoby kupil semienka rastliny druhu Cannabis indica Lam. - konopa hasiSova,
ktoré posadil v zahrade svojho rodinného domu €. XXX v B. medzi porasty vini¢a a kukurice s tym, ze po
vypestovani dospelych rastlin ziska z nich semena, ktoré bude predavat, pri€om pri domovej prehliadke
dria 05.10.2011 bolo v zahrade uvedeného domu a v hospodarskej budove patriacej k domu najdenych
a zaistenych dovedna 22 kusov rastlin druhu Cannabis indica Lam. - konopa hasSiSova, velkosti od
174 cm do 300 cm a Casti tejto rastliny v igelitovom vreci o celkovej hmotnosti 152,62 kg v Cerstvom
stave (upotrebitelné mnozstvo 26,7 kg suchého rastlinného materialu) s priemernou koncentraciou 7,4%
az 13,1% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, z ktorého mnozstva je mozné pripravit 80 600 az 205
200 obvykle jednorazovych davok omamne;j latky, pri¢om celkova hodnota zaistenej omamnej latky na
Ciernom trhu predstavuje podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky SR 137 020 Eur
az 513 000 Eur, rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok,

teda

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a tento €in spachal vo velkom
rozsahu

¢im spachal
- obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism. c)
Trestného zakona



Zatosa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného z&kona na trest odriatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada obzalovanému ochranny dohlad v trvani 1
(jedného roka).

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 4T/16/2012-481 zo dfia 14.01.2014 bol
obzalovany K. T. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu zadovazenia si alebo prechovavania
predmetu uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora, podla
§ 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze v imysle nelegalnym spésobom ziskat
financné prostriedky v presne nezisteny deri v maji 2011 v Rakdsku od nezistenej osoby kupil semienka
rastliny druhu Cannabis indica Lam. - konopa hasiSova, ktoré posadil v zahrade svojho rodinného domu
€. XXX v B. medzi porasty vini€a a kukurice s tym, Ze po vypestovani dospelych rastlin ziska z nich
semena, ktoré bude predavat, pricom pri domovej prehliadke dia 05.10.2011 bolo v zdhrade uvedeného
domu a v hospodarskej budove patriacej k domu najdenych a zaistenych dovedna 22 kusov rastlin druhu
Cannabis indica Lam. - konopa hasiSova, velkosti od 174 cm do 300 cm a Casti tejto rastliny v igelitovom
vreci o celkovej hmotnosti 152,62 kg v Cerstvom stave (upotrebitelné mnozstvo 26,7 kg suchého
rastlinného materialu) s priemernou koncentraciou 7,4% az 13,1% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu,
z ktorého mnoZstva je mozné pripravit 80 600 az 205 200 obvykle jednorazovych davok omamnej
latky, pri€om celkova hodnota zaistenej omamnej latky na ¢iernom trhu predstavuje podla odborného
vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky SR 137 020 Eur az 513 000 Eur, rastliny rodu Cannabis
(konope) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok, teda neopravnene si zadovazil
a prechovaval po akukolvek dobu predmet uréeny na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora,

¢im mal spachat’ obzvlast zavazny zlo€in zadovazenia si alebo prechovavania predmetu uréeného na
nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora, podfa § 173 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona.

Za tento skutok okresny sud obzalovanému ulozil podla § 173 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona trest odfatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov, pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven okresny
sud podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranny dohfad v trvani
1 (jedného) roka.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 481-485 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal
dna 12.03.2012 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu na K. T. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vypoc¢utim obzalovaného K. T., svedkov:
mjr. Ing. A. K., W. W.,, X. K., Z. A,, Bc. I. I, Mgr. A. S. PhD.,, O. T ml.,B. T, 0. T, Z. K., B. T, J. L.,



vypocutim znalcov plk. Ing. Pavla Ulbrichta, MUDr. Lubice Ondrisovej, oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi (Znalecky posudok KEU z odvetvia kriminalistickej toxikolégie vypracovany znalcom pplk.
Ing. Pavlom Ulbrichtom, odborné vyjadrenie botanického ustavu SAV vypracované Mgr. A. S., PhD.,
odborné vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky SR, vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva SR,
odbor koordinacie protidrogovej stratégie a monitorovania drog, Znalecky posudok vypracovany MUDr.
Lubicou Ondrisovou, zapisnica o vykonani domovej prehliadky, fotodokumentacia z domovej prehliadky,
odpis z Registra trestov, hodnotenie posledného zamestnavatela obzalovaného, spravou o povesti
obzalovaného) ako i relaciami na obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania ako i na hlavhom pojednavani
okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany K. T. ako trestne zodpovedny subjekt svojim umyselnym
konanim po objektivnej ako i po subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu zadovazenia si alebo prechovavania predmetu uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora podla § 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, na skutkovom
z&klade premietnutého do vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku okresny sud na rozdiel od nazoru Krajskej prokuratary v Trnave
uvedenom v obzalobe, uzavrel, Ze skutok je potrebné prekvalifikovat a to s poukazom na judikaturu
okresného sudu ako i Krajského sudu v Trnave. Prave preto sud prvého stupfa skutok spachany
obzalovanym (pestovanie zelenych rastlin marihuany) posudil ako obzvlast zavazny zlo€in zadovazenia
si alebo prechovavania predmetu uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu alebo prekurzora podla § 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona (hoci obZalobou bol uvedeny skutok
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism.
c¢) Trestného zakona).

Pri urCovani ceny drogy a pocltu obvykle jednorazovych davok vychadzal okresny sud z udajov
poskytnutych Narodnou krimindlnou agentirou PPZ v Bratislave a Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ v spojeni s poukazom na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR v uzneseni 3Tdo/5/2013 z
28.06.2013, ktory postup povazoval okresny sud za plne akceptovatelny a spravny.

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného, okresny sud vychadzal z dékazov, z ktorych zistil, Ze
obzalovany nema v registri trestov Ziadny zaznam, priestupkovo rieSeny nebol, v mieste svojho bydliska
ma dobru povest, bol kladne hodnoteny aj svojim poslednym zamestnavatelom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa okresny sud riadil zasadami ustanovenymi v § 34 ods.
4 Trestného zakona, teda zohladnil spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, ktorymi v danej veci bolo priznanie obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti
a jej olutovanie, osobu obZalovaného ktory doposial viedol riadny Zivot, jeho pomery a moZznost
napravy, pricom dospel k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, preto obZalovanému v pouzitim ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ulozil trest
pod dolnu hranicu trestu ustanovenu Trestnym zédkonom a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 5
rokov. Pre vykon trestu okresny sud obZalovaného zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
ked prihliadol na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia pachatela. Dospel k zaveru, ze ide o 57
rocného obzalovaného, ktory doposial viedol riadny Zivot, v obci ma dobru povest, kladne hodnoteny
poslednym zamestnavatelom. Okresny sud zdroveh v zmysle § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
z&kona ulozil obzalovanému ochranny dohfad v trvani jedného roka.

Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu priamo na hlavhom pojednavani prokurator Krajskej prokuratary
zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o vine ako i vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Obzalovany
si ponechal lehotu na podanie odvolania.

Prokurator pisomne oddvodnil odvolanie na &. |. 492-493 spisu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze
okresny sud Zalovany skutok (pri nezmenenom skutkovom zaklade) nespravne podradil pod skutkovu
podstatu obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.
Okresny sud si nespravne osvojil nazor vyjadreny v uzneseni NS SR sp. zn. 3Tdo/43/2012 v ingj



trestnej veci, pricom tento nazor nezodpoveda ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. Poukazuje na to, Ze sud
neméze svojvolne upravovat a menit’ vyklad pojmov stanovenych zakonom. V danom pripade zelené
rastliny rodu Cannabis uz samotné si omamnou latkou, vypestovanie tychto zelenych rastlin je potrebné
povaZovat za zadovazenie a prechovavanie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona a nie iba za zadovazenie a prechovavanie predmetu uréeného na nedovolenu
vyrobu takejto latky. S poukazom na uvedené zastdva nazor, Zze v danej veci okresny sud nespravne
prekvalifikoval Zalovany skutok oproti podanej obzZalobe. Ak je nespravny vyrok o vine, neméze byt
spravnym ani vyrok o treste, pretoZze ten mal byt v tejto veci ukladany podla § 172 ods. 4 Trestného
zakona, ¢o nevylu€uje moznost aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu
pod jeho dolnd hranicu.

S poukazom na odvolacie argumenty sa prokurator domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zrusil v celom rozsahu a sdm rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania
trestného &inu uvedeného v obZalobe a uloZil mu zakonny a spravodlivy trest a zo zakona vyplyvajuci
obligatérny ochranny dohlad.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora Krajskej prokuratury Trnava nevyjadril.

Rozsudok okresného sudu v zakonnej lehote napadol odvolanim i obZalovany prostrednictvom obhajcu
na €. |. 494 spisu. Odvolanie podal ¢o do vyroku o vine ako i vyroku o treste. Poukazal na nespravny
vypo&et znalca KEU Ing. Pavla Ulbichta. Pochybenie znalca spogivalo v tom, Ze zaistenl priemernu
hmotnost' upotrebiteflného materialu z jednej rastliny nevynasobil poctom zaistenych rastlin (22) ale
poctom zaistenych stép (23). Znalec pochybil i v tom, Ze napriek deklarovanému vypoétu priamou
umerou napokon uviedol iny spésob vypoctu, pri ktorom sa dopracoval k hmotnosti upotrebitelného
materialu o 1,347 kg viac, ako pri vypocte priamou Umerou. Znalec vypocital poéet davok podla THC
a nie podfa hmotnosti jednej davky, v désledku €oho sa dopracoval k nespravnej hodnote 137.020,-
eur. Takyto vypocet znalca je podla nazoru obzalovaného nespravny a zmato¢ny. Podla tvrdenia
obZalovaného bola hmotnost’ upotrebitefnych €asti 24.560,6 g. Poukazuje na platnu legislativu, podla
ktorej sa za jednu davku pre kone¢ného spotrebitela povazuje 0,5g, t.j. z 24.250,6 g by teda bolo mozné
vyrobit 48.501,2 davok. Pri vynasobeni sumou 1,70 eur (ako ceny za jednu 0,5g davku) by hodnota
predstavovala 82.425,04 eur ¢o je v zmysle Trestného zakona ,znac¢nou Skodou“. Na zaklade tychto
argumentov mal byt skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podla § 173 ods. 3 Trestného zakona.

S poukazom na odvolaciu argumentaciu obZalovaného sa tento domahal, aby odvolaci sud po
preskumani veci v rozsahu § 317 ods. 1 Trestného zdkona, podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a vec podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam prejednal a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratury sa k odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze o podanych odvolaniach uz raz tunajsi odvolaci sud v inom zloZeni
senatu rozhodol, a to rozsudkom &. k. 6To/128/2014-507 zo dna 02.04.2015, ktorym pokial ide o
odvolanie obzalovaného podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil v celom rozsahu a zaroven podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obZalovaného
vinnym na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku (zo spachania precinu prechovavania
predmetu uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora podia §
173 ods. 1 Trestného zékona), za ¢o mu ulozil podla § 173 ods. 1 Trestného zakona trest odriatia slobody
v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Pokial iSlo
o odvolanie prokuratora, odvolaci sud ho predmetnym rozsudkom v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol. Odvolaci sud odkazuje na skorSie rozhodnutie o odvolaniach na obsah tohto rozsudku na &.
I. 507-512 spisu.

Proti vy$Sie uvedenému pravoplatnému rozsudku tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. 6To/128/2014 zo
dna 02.04.2015 podal dia 23.11.2015 dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Odvolaci
sud odkazuje na pisomné dévody dovolania na &. |. 543-548 spisu.



O dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 5 Tdo/36/2017 zo dfia 21.09.2017 tak, Zze napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6To/128/2014 zo dnia 02.04.2015 zruSil (ako i dalSie rozhodnutia nann obsahovo
nadvazujuce) a prikazal tunajSiemu odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol. Najvys3&i sud dospel k zaveru, Ze vySSie uvedenym rozsudkom tunajSieho odvolacieho sudu
doslo k porudeniu zakona v ustanoveniach § 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a § 319 Trestného
poriadku v prospech obzalovaného K. T.. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky uvedenom v dovolani, v tom smere, Ze Zalovany skutok bol okresnym sidom
nespravne prekvalifikovany. Spravne mal byt skutok spachany obZalovanym pravne posudeny ako
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych, psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi s poukazanim aj na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015, ktoré bolo prijaté v ramci zjednotenia
vykladu a aplikacie ustanoveni § 172 a § 173 Trestného zakona.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku, organ, ktorému bola vec prikédzana, je viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat  ukony ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Krajsky sud postupujuc podla vySsie citovaného ustanovenia vo veci vykonal verejné zasadnutie dha
09.10.2018 za pritomnosti obZalovaného, obhajcu obZalovaného a zastupkyne Krajskej prokuratary
v Trnave, na ktorom oboznamil zu€astnenych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim
krajského prokuratora, odvolanim obZalovaného ako i rozsudkom NajvysSieho sudu & k. 5
Tdo/36/2017-575 zo dha 21.09.2017, pisomnym podanim obhajcu obzalovaného zo dha 23.07.2018 a
podstatnym obsahom spisu.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania
a navrhla, aby odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu a nasledne uznal vinu obZalovaného v
zmysle podanej obZaloby, to vietko s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, zarover navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut. Predniesol ndmietky voc&i znaleckému
dokazovaniu, tak ako ich predostrel v podanom odvolani, s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR v danej veci. ObZalovany skutok opatovne ofutoval, poukézal na rodinné pomery, Ziadal o druhu
Sancu. Pridrziaval sa zavere€ného navrhu obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné, a odvolanie obzalovaného je potrebné zamietnut podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedbévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud v ramci preskimavania sudom prvého stupria zisteného a ustaleného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia sice vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichaddzajuce dékazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto pokial sa tyka obZalovaného spravne
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného
poriadku, avSak nasledne dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, spocivajicom v nespravnej
kvalifikacii skutku, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie. V dbsledku takéhoto postupu
potom rozsudkom okresného sudu doSlo k poruSeniu ustanovenia Trestného zakona, prekvalifikovanim
spachaného skutku pri nezmenenom skutkovom zaklade.



VySSie uvedené pochybenie okresného sudu za danej dbkaznej situacie bolo mozné napravit’ odvolacim
sudom bez toho, aby musel vec vratit okresnému sudu, a teda mohol sam vo veci rozhodnut.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal dfia 12.03.2013 obZalobu na
K. T. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona.

Na skutkovom zaklade v obZalobe okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze obZalovaného
uznal vinnym, av8ak z obzvlast zavazného zlo€inu zadovazenia si alebo prechovavania predmetu
uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora podfa § 173 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona. Urobil tak po tom, ako skutok kladeny obZalovanému za vinu prekvalifikoval,
a to s poukazom na existujucu rozhodnutia okresného sudu v obdobnej veci sp. zn. 5T/25/2010 ako
i Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 6T0/35/2010, a tieZ poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR pod sp. zn. 3Tdo/43/2012. Okresny sud mal za to, Ze rastlinu vo vyvojovom tadiu v akom bola
zaistena (zasadena, vyrastena do vysky od 174-300cm) nemozno povazovat za omamnu latku, ale za
predmet ur€eny na vyrobu omamnej latky.

Odvolaci sud, suc viazany rozsudkom a v flom koncipovanom pravnom nazore Najvy$Sieho sudu
€. k. 5 Tdo/36/2017-575 zo dia 21. septembra 2017, musel skonStatovat, Ze sud prvého stupna v
ramci postupu predchadzajiuceho vydaniu napadnutého rozsudku pochybil. Za tohto stavu sa odvolaci
sud s pravnym nazorom sudu prvého stupfia (prekvalifikovanie protipravneho konania obZalovaného)
nestotozil, pricom odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave (ktorym namietal takého
prekvalifikovanie skutku) musel povazovat za doévodné, k Comu uvadza (majuc na zreteli i dévody
rozhodnutia najvy$Sieho sudu) nasledovné:

Prvostupriovy sud sa nedostatone zaoberal otazkou, &i rastliny rodu Cannabis indica Lam. v stave v
akom boli zaistené, nie s uz samé o sebe omamnou latkou v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona a
nespravne ich posudil ako predmet uréeny k vyrobe omamnych latok v zmysle § 173 Trestného zakona.
Takéto uvahy okresného sudu su v rozpore s ustanoveniami zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a v pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok. UZ z tohto vykladu je zrejmé, Ze tieto rastliny su samé o sebe omamnou latkou, nakofko
obsahuju psychotropnu latku THC ako ucinnu latku, a to v koncentracii, ktora je spésobila vyvolat navyk.
Gramaticky vykladu vyS$Sie uvedeného ustanovenia teda jednoznacne hovori, Ze v pripade tejto rastliny
ide o omamnu latku.

Rastlina rodu Cannabis Indica Lam. predstavuje druh z rodu rastlin Cannabis, znamy tiez ako Konopa
hasiSova (event. Konopa indickd). Pestovanim, &i vypestovanim rastliny konope, ktora je aj ako uz bolo
odvolacim sudom vy&8ie uvedené sama o sebe zaradena do zoznamu omamnych latok (teda omamnou
latkou nepochybne je), a jej naslednou Upravou nevznika nova omamna latka, ktora by bola odliSna od
pbvodnej omamnej latky, o taktiez odévodriuje zaver, ze v danom pripade nemozno hovorit o predmete
uréenom na vyrobu omamnych latok, a tym skutok podradit’ pod ustanovenie § 173 Trestného zakona
ako to nespravne ucinil okresny sud. Inak tiez povedané, vysledkom procesu pestovania a nasledného
zberu, sudenia, ¢i luhovania rastliny rodu konope (a to akéhokolvek druhu), €i jej plodov vznikne len ina
forma tej istej omamnej latky. Nedochadza tu k Ziadne vyrobe ,marihuany z marihuany®, od podciatku
ide o omamnu latku.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 05.04.2016, sp. zn. Tpj 88/2015, podla ktorého ,Rastliny rodu Cannabis su
omamnou latkou v zmysle § 171 ods. 1 a§ 172 ods. 1 Trestného zakona bez ohladu na okolnost, Ze
ide o rastliny doposial nespracované na ucel aplikacie suSenim (pripadne luhovanim), nakolko suchy
extrakt, tinktura (etanolovy vyluh) a Zivica z takych rastlin su rovhako omamnymi latkami, zaradenymi
(osobitne) v tej istej prilohe zakona. Doposial pestované rastliny teda nie su predmetom uréenym na
nedovolenu vyrobu omamnej latky alebo psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zékona.*



Na podporu vySSie uvedenej argumentacie odvolaci sud upriamuje pozornost i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti pod zn. R 120/2014, z ktorého vyplyva,
Ze ,Okolnost, Ze zaistené rastliny konope neboli doposial upravené do podoby susiny, pouzZitelnej na
aplikaciu drogy fajcenim alebo inych uzivanim, nespochybriuje charakter dotknutého materialu ako
omamnej latky a psychotropnej latky v zmysle § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.” | z tejto konstrukcie je
zrejmé, Ze rastlina rodu Cannabis je omamnou latkou spdsobilou vyvolat navyk, preto je vylu¢ené
klasifikovat ju ako predmet spbsobily na vyrobu omamnej latky.

Pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie
omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, priCom trestny &in je dokonany
dopestovanim rastliny do Stadia vegeta&ného vyvoja, v ktorom dosahuju dostato&né mnozstvo u&innej
latky na vyvolanie ucinku uvedeného v bode I.(GCinku zodpovedajucom min. jednej obvyklej davky ,
pozn. odvolacieho sudu)“. (porovnaj R 35/2016)

Tento nazor odvolacieho sudu podporuju i dalSie dokazy, a to vyjadrenie botanického ustavu SAV
ako i znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej toxikologie, ktoré su su€astou spisu. Omamna
latka nemoze byt svojvofne sudom posudena len ako ,predmet® ureny na vyrobu omamnych latok.
Nemozno tu tiez opomenut skuto€nost, Ze predmetom zaistenia neboli len rastliny rodu Cannabis indica
Lam. v Stadiu vegetacného vyvoja (nachadzajuce sa v kukuricnom poli), ale i spracované rastliny vo
vreci o hmotnosti 152,62- eur. Vyplyva to z fotodokumentéacie zaloZenej v spise, zapisnice z domovej
obhliadky, znaleckého posudku z odboru toxikoldgie a v neposlednom rade i z vyjadrenia obZalovaného
na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze ,hlavy odstrihol a semena rastlin vysypal do igelitového vreca®,
¢o znamena, Ze tieto rastliny spracoval.

Prave pre vyssie uvedené dava odvolaci sud odvolacim namietkam prokuratora, ktorymi sa nestotoznil
s prekvalifikovanim skutku uvedeného v obzalobe, za pravdu.

V suvislosti s nespravnou kvalifikaciou skutku sidom prvého stupfia sa tu ziada poukazat i na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 79/2010 zo dfia 20.04.2010, v ktorom vyslovil ,Z&kladné prava
a slobody treba vykladat a uplatfiovat' tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel. Zakladnému
pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravu na spravodlivé sidne konanie
mdbze zodpovedat len ustavne konformny vyklad a tieZ Ustavne suladna aplikacia prislusnych pravnych
noriem.*

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, a tiez o podanie obhajcu obZalovaného ozna&ené ako ,Staznost
na znalca“ doru¢enému odvolaciemu sudu dfia 24.09.2018, v ktorych zhodne namietal nespravny
vypoclet celkovej hmotnosti upotrebitefného materialu z rastlin zaistenych pri domovej prehliadke u
obzalovaného a takto zisteny nespravny vypocet mal podla obzalovaného za nasledok nespravne
ustalenie dolnej hranice trestnej sadzby pre uvedeny obzvlast zavazny zlo€in a nadvazne na to i uréenie
vySky trestu, odvolaci sud zastava nazor, Ze takejto obrane obZalovaného nemozno priznat uspech.
Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze v ramci domovej prehliadky u
obzalovaného bolo zaistenych 22 ks rastlin, kdeZto znalec pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol
pocet 23 ks. Obhajca uviedol, Ze znalec mal zisteni hmotnost z troch rastlin 3.306,9 vydelit tromi a
nasledne vynasobit 22 (po&tom vypestovanych rastlin), u ¢oho by vyplynula hmotnost upotrebitelnych
Casti 24.250,6 kg a nie 26,7 kg tak, ako to tvrdil znalec. Odvijajuc sa od platnej judikatury, kedy za sa
jednu obvyklu davku pe kone&ného spotrebitela povazuje 0,5 g, teda z 24.250,6 g by bolo mozné vyrobit
48.501,2 davok, pricom vynasobenim sumou 1,70 eur za jednu davku vyjde kone¢na hodnota 82.425,04
eur , ¢o je v zmysle Trestného zakona kvalifikované ako konanie obZalovaného ,v znaénom rozsahu*
s dolnou hranicou 15 rokov.

Odvolaci sud, reagujuc na vyssie uvedené namietky obzalovaného, poukazuje na to, Ze z vykonaného
dokazovania ako i z pisomného oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu bolo zistené, Ze
u obzalovaného bolo zaistenych spolu 22 kusov rastlin rodu Cannabis indica Lam., celkovo 23 stép,
velkosti 174 cm az 300 cm, a tiez Casti tejto rastliny v igelitovom vreci o celkovej hmotnosti 152,62 kg
v Cerstvom stave (z ktorého upotrebitelné mnozZstvo predstavovalo objem 26,7 kg suchého rastlinného
materialu) s priemernou koncentraciou 7,4 %-13,1 % hmotnostného THC, z ktorého mnoZstva je mozné
pripravit 80.600 - 205.200 obvykle jednorazovych dadvok omamnej latky. Celkova hodnota zaistene;j



omamnej latky na Ciernom trhu predstavuje cca 137.020 eur - 513.000 eur (pri vypocte 1,7 eur - 2,50
eur za jednu obvykle jednorazovu davku, event. 16 eur - 17 eur za jeden gram konope). Tieto Udaje si
odvolaci sud v zhode s okresnym sudom osvojil, povazoval ich za spravne a preukazané prave listinnymi
ddkazmi (monitoring cien drog na €. . 370 spisu), v konani nebol predostrety Ziadny argument, ktory by
spochybnil spravnost tychto zaverov.

Na hlavhom pojednavania dihia 16.05.2013 (zapisnica na &. |. 410 - 412 spisu) znalec z odboru
toxikolégie, ktory vypracoval znalecky posudok vefmi presne popisal, akymi metédami sa pri vypoctoch
upotrebitefného materialu zaistenej rastliny riadil, z akych hodnét vychadzal, k akym zaverom a
vysledkom sa dopracoval, svoj vypocet presne opisal s uvedenym jednotlivych veli€in, o sa premietlo
i do predloZzeného znaleckého posudku.

Pokial ide o obhajobou uvedeny vypocet, kedy pocet jednorazovych davok v pocte 48 501,20 vynasobil
cenou za jednu davku (1,70 eur), z ktorej mu vysla kone&na suma 82.425,04 eur o predstavuje v zmysle
Trestného zakona len ,znaénu $kodu“ s dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 15 rokov, odvolaci
sud s tymto vypoctom nesuhlasi. Toto tvrdenie obhajcu sa javi ako uéelové a to prave preto, Ze obhajca
obzalovaného pocet jednorazovych davok vynasobil sumou 1,70 eur (teda tou najniZzSou sumou, ktora
bola uvedené odbornym stanoviskom Narodnej kriminélnej agentury SR). Takyto vypocCet sa javi ako
Ze cena za jednu obvyklu davku sa pohybuje v rozmedzi 1,70 eur az 2,50 eur, a za 1 gram drogy je
niekolkonasobne vysSia v rozmedzi 16-17 eur, za ktoru bolo v tom ¢ase mozné kupit, event. predat
drogy. Takymto vypoc¢tom sa dopracoval k takej sume, ktora bude kvalifikovana len ako $koda ,znaéného
rozsahu® ¢im sa snazil dosiahnut pre obzalovaného miernejsi trest spocivajuci v uloZeni trestu odniatia
slobody v niz8ej vymere. Cena za jednu obvykl( davku, resp, za jeden gram drogy v8ak bola dokazmi
v konani vyjadrend viacerymi udajmi (Ci uz rozmedzim 1,70 eur - 2,50 eur, alebo 16 eur - 17 eur/gram
drogy), o obhajoba opomenula vziat do tvahy.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Skody.

Z odbornych vyjadreni Narodnej protidrogovej jednotky SR na €. I. 116-116 spisu vyplyva, Ze cena za
jednu obvykla davku konope (t. j. 0,50 g) sa v r. 2011 pohybovala v rozmedzi 1,70 eur - 2,50 eur. Z
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze za 1 g konope bola v roku 2011 cena za takéto mnozZstvo ustalena na
sumu 16-17 eur (1 gram). Z tychto udajov bola potom cena za 26,7 kg upotrebitel/ného materialu konope
zaistenom pri domovej prehliadke obZalovaného stanovena na 427.200 - 453.900 eur, €o predstavuje
v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodu velkého rozsahu, nie Skodu znaéného rozsahu ako sa
nespravne domnieva obZalovany.

Odvolaniu obzalovaného s poukazom na vy3Sie uvedené nebolo mozné priznat’ Uspech.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu odvolacieho sudu bolo nesporné a dostato¢ne preukazané,
Ze obzalovany K. T. svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona.

Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSil sa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a nasledne podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného K. T. uznal za vinného
2o spachania obzvlast zavazného zloinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 4
pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade totoZnom so skutkovou vetou vyrokovej €asti citovane;j
obZaloby.

Za tento zloCin ustanovuje Trestny zakon v § 172 ods. 4 trest odnatia slobody v trvani dvadsat’ az
dvadsatpat rokov.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanovenu tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu vSak sud nesmie ulozit trest odfiatia slobody krat8i ako osem rokov, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspori patnast rokov.

Zakladnou podmienkou pre aplikaciu vysSie uvedenych ustanoveni umozfiujucich sudu mimoriadne
znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby je existencia vynimo€nych okolnosti pripadu. Podla
ustalenej judikatury NajvysSieho sidu SR sa vynimoc¢né okolnosti posudzuju z hladiska pomerov
pachatela a skutkovych okolnosti pripadu. Pod pomermi pachatefla treba rozumiet okolnosti tykajuce
sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia s pachanou trestnou
¢innost'ou a musia nevyhnutne existovat v ¢ase rozhodovania. (porovnaj 3Tost/18/2015, 6 Tost/23/2017,
4Tdo/84/2015)

V prejednavanom pripade takéto okolnosti boli dané, a to i s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona. Obzalovany ma v Case terajSieho rozhodovania odvolacieho
sudu 61 rokov (teda ide o osobu pred doviSenim hranice déchodkového veku), je otcom troch deti, dvoch
vnucat, doteraz absolutne bezuhonny. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypestovanim a naslednym
predajom si chcel zabezpedit' finanéné prostriedky na kupu strechy svojho domu, z jeho vyjadreni
ako i vyjadreni svedkov na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze by trestnu €innost' planoval
dlhodobo vopred, s umyslom z tejto trestnej Cinnosti koristit. Vaznost a désledky svojho konania si
neuvedomoval. Nevedel, Ze pestovanie tejto rastliny je trestné. Semienka kupil nahodou v Rakusku, kde
ho na parkovisku zastavili dvaja neznami muzi. O rastline nevedel ni¢, neskor sa dopocul, Ze semienka
vypestované z nej sa vyuzivaju na vyrobu platna, s tym ucelom ich chcel aj predavat. ObZalovany ma v
mieste svojho bydliska dobru povest tak ako jeho rodina, doposial viedol riadny Zivot, Zil v usporiadane;j
rodine, vychoval spolu s manzelkou tri deti, starali sa spolu i o vnuc¢ata, bol riadne zamestnany, i zo
strany posledného zamestnavatela bolo poskytnuté kladné hodnotenie jeho osoby. ObZalovany nema
Ziadny zaznam v registri trestov, nikdy nebol ani priestupkovo riedeny, zo skutkovych okolnosti je zrejmé,
Ze i8lo o jediny exces zo zakona. Po vykonani domovej prehliadky dobrovolne spolupracoval, predmet
trestnej Cinnosti vydal. K tymto skuto&nostiam sa pridali aj zistené pofah&ujuce okolnosti a to tie, Ze pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zakona) a ku skutku sa priznal a spachanie
uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona).

Odvolaci sud vySsie uvedené skutonosti vyhodnotil v prospech obZalovaného tak, Ze mu v znacnej
miere zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (ktora bola v zmysle § 172 ods. 4 Trestného zakona
stanovena na dvadsat az dvadsatpat rokov) a ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani osem
rokov.

Nakofko sud v tejto veci odsudzoval pachatela za obzvladt zavazny zlo€in, mal tohto podfa § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zakona zaradit' pre vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Odvolaci sud vSak postupoval podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona, ktory umoZzZiuje sudu zaradit
pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupfa strdZenia nez do ktorého ma byt zaradeny,
ak ma zo zretefom na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia pachatela za to, ze v Ustave
na vykon trestu iného stupfia straZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena, preto obzalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiov strdZenia. Z vykonaného dokazovania ako
i s ohladom na narudenie obZalovaného, ktoré nezodpoveda tomu, aby vykonaval uloZeny trest v



ustave s najprisnejSim stupfiom straZenia, odvolaci sud ma za to, Ze prevychova obZalovaného bude
jednoznadne dostato&ne zabezpefena aj zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Toto tvrdenie je relevantne podopreté i znaleckym posudkom MUDr. Lubice Ondrisovej,
znalkyne z odboru psychiatrie, ktora uviedla Ze u obZalovaného neboli zistené Ziadne zavislosti a nie
je potrebné skumat’ duevny stav.

Zaroven odvolaci sud obligatérne ulozil obzalovanému podla § 76 ods. 1 v spojeni s  § 78 ods.
1 Trestného z&kona ochranny dohlad v trvani jedného roka, pricom takto ur€end dobu v ramci
postpenitenciarnej starostlivosti povaZzuje za dostatoni na dovfSenie napravy obzalovaného ako
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

Takto uloZeny trest povazuje odvolaci sud za zakonny a spravodlivy, reSpektujuc poziadavku
individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Trestného
zakona neopominajuc poziadavku na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



