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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanej: C.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., zast. JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom Jazerna
19, 940 71 Nové Zamky, o zaplatenie 841,35 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 841,35 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 15.02.2018 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

lll. V konani o zalobe zalobcu m a Zalobca voéi zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Sud vzajomnu zalobu zalovanej voci zalobcovi v celom rozsahu zamieta.

V. V konani o vzajomnej zalobe m a zalobca vodi zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 22.12.2017 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
istiny 841,35 Eur s prisluSenstvom, pri¢om uviedol, Ze so Zalovanou dfa 28.08.2014 uzatvoril Zmluvu
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.450,-
Eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala zaplatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 53,25 Eur,
v terminoch podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do
omeskania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 3, do uplatnenia prava Zalobcu podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. do vyhlasenia okamzZitej splatnosti iveru, napokon zaplatila len sumu 608,65
Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s Uhradou splatky €. 7 viac ako tri mesiace, Zalobca
si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru.
Zalovana suma 841,35 Eur predstavuje nesplatent sumu Gveru (na Uget Zalovanej bol poskytnuty Gver
vo vyske 1.450,- Eur, z ktorého do dfia podania Zaloby uhradila 608,65 Eur). V sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania vo vySke podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému driu omeskania.



2. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 01.02.2018 obclianske zdruzenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov Ziadalo, aby bolo pribraté do konania ako osobitny subjekt na strane
Zalovaného podla § 95 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zaroveri
uviedlo, Ze je pravnickou osobou zaloZenou na ochranu spotrebitefa podfa zakona €. 250/2007 Z. z.

3. Uznesenim ¢€.k. 10Csp/36/2017-23 zo di 02.02.2018 sud navrh obc&ianskeho zdruZenia na pribratie
do konania ako osobitného subjektu zamietol.

4. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €.k. 10Csp/36/2018-27 dria 02.02.2018, ktorym uloZil Zalovanej,
aby v lehote 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 841,35 Eur
s prisluSenstvom, alebo aby v rovnakej lehote podala odpor proti platobnému rozkazu s vecnym
odbvodnenim.

5. V zakonnej lehote podala Zzalovana proti platobnému rozkazu odpor, ktory bol doru¢eny tunajSiemu
sudu dria 01.03.2018, preto sud uznesenim &.k. 10Csp/36/2017-43 zo dria 19.03.2018 platobny rozkaz
zrusil.

6. V odbévodneni odporu proti platobnému rozkazu Zalovana uviedla, Ze Zalobca sa dopustil pochybenia
majuceho zjavne povod v skutkovom stave. Zalobca preukazal, Ze dorudil Zalovanej vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uUveru. Opomenul v3ak povinnost tvrdenia a aj dbkaznu
povinnost (najmd § 150 a 153 CSP) vo vztahu k hmotnopravnej povinnosti podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto kogentného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré je
osobitnym ustanovenim na ochranu spotrebitelov vo vztahu k § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, nestaéi,
aby bol diznik v omeskani viac ako tri mesiace, ale pred uplatnenim prava podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika je dodavatel povinny pisomne upozornit spotrebitela na moznost uplatnenia tohto prava, a
to v lehote nie krat$ej ako 15 dni pred jeho uplatnenim. Zalobca ani len netvrdi, Ze by Zalovanu bol
pisomne upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Ni¢ také netvrdi a ani o tom nepredklada Ziadny dékaz. Za
tychto okolnosti treba povaZovat pravny ukon, vyhldsenie mimoriadnej splatnosti dveru, za neplatny.

7. Zo strany Zalobcu ide v kratkom €ase o druhu Zalobu proti Zalovanej (z hfadiska ¢asu dorucenia
platobného rozkazu). Dal$ou Zalobou sa ten isty Zalobca domaha zaplatenia sumy 229,52 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere zo 17.06.2014 (konanie na Okresnom sude
Lugenec sp. zn. 9Csp/338/2017). Len kratko po uzatvoreni jednej uverovej zmluvy s istinou 570,- Eur,
mesacnymi splatkami vo vyske 34,06 Eur, na dobu 36 mesiacov nevahal Zalobca uzatvorit’ so Zalovanou
aj druhd Uverovu zmluvu s parametrami uvedenymi v Zalobe (istina 1.450 Eur, mesacna splatka 53,25
Eur, na dobu 36 mesiacov). Spolu teda Zalobca zataZil Zalovani mesacnymi splatkami vo vySke 87,31
eur.

8. Zalovana poukéazala na znenie ustanovenia § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a uviedla, Ze v danom pripade mozno hovorit' nielen o absencii posudenia
schopnosti diZzni¢ky splacat’ uver s odbornou starostlivostou, ale o absencii akéhokolvek posudenia jej
schopnosti splacat’ uver, dokonca o hazarde Zalobcu, ktory s vedomostou o skér poskytnutom uUvere
poskytol Zalovanej dali Gver. Zalobca teda ani nemusel patrat v databazach, aby zistil, Ze Zalovana
je uz zadlzena priamo ufiho. Zalovana zaroven poukéazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/171/2016, v odbvodneni ktorého sa uvadza (bod 32): ,Désledkom podcenenia bonity nie je
neplatnost zmluvy ale neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost
s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vébec nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona - Obgianskeho zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu. To, Ze Zalovana za stavu financnej tiesne prijala
penazné prostriedky, je pochopitelné a prirodzené. Ide o velmi Casty pripad, kedy su osoby z dévodu
znacéne nepriaznivej financnej situacie dotlacené vstupit do uverovych vztahov. Pristup spotrebitefa je
prirodzeny, ¢o sa ale neda povedat o veritefovi, ktory je podnikatefom v oblasti sledovanej centralnou
tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne
diZnika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré
md&zu nastat’ po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat



s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti
po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case
kontraktacie spoznatelny. Je nelogické az hazardné poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré
neprivodia ni¢ iné len nasledny sudny spor, exekuciu, navySovanie zadlZenia. V celoStathom meradle
vysoko participuju obdobné uverové vztahy na vzniku nadmerného poctu exekucii. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uplne
eurokonformné aplikovat' § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke. Zmyslom a ciefom Uverovania neméze byt sledovanie exekucie
obyvatelstva, najma u subjektov personalne vybavenych v oblasti pravnej, ako aj ekonomicke;j.“.

9. Zalobca sice podal pomerne konzervativnu Zalobu, Zalovana je vSak toho nazoru, Ze Zalobca svojim
konanim v nemalom rozsahu poSkodzuje spotrebitelov a sprava sa mimoriadne hazardne na finanénom
trhu. Toto konanie ma dopad aj na sudny systém. S ohladom na poruenie prava Zalovanej ako
spotrebitelky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. podala
Zalovana aj vzajomnu Zalobu, ktorou sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000
Eur. V zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitelovi vznika narok
na primerané finanéné zadostucinenie bez dalSieho, ak na sude Uspesne uplatni svoje prava podla
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. alebo podla osobitného predpisu, napriklad podla Obc&ianskeho zakonnika Ci
zakona ¢. 129/2010 Z. z. VySka financného zadostucinenia patri do diskreénej pravomoci sudu. Podla
nazorov sudnej praxe pritom ulohou primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z. je okrem v8eobecného ucelu pausalnej reparacie porudenia prava spotrebitefa (nie
nahrady Skody) aj odradzujuci ucinok pre dodavatefla.

10. Zalovana preto Ziadala, aby sud platobny rozkaz zrusil, Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost
Zalovanej zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a zaroven jej priznal narok na nahradu trov konania.

11. Zalobca sa na vyzvu sudu podla § 167 ods. 3 CSP k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu
nevyjadril. Dfia 29.06.2018 v8ak na vyzvu sudu dorucil poStovy hérok zo dria 03.09.2014, ktory
preukazuje zaslanie oznamenia o schvaleni iveru a zmluvy Zalovanej. Zaroven uviedol, Ze Zalovana po
podpise zmluvy zaplatila Zalobcovi 608,65 Eur.

12. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku.

13. Zalobca sa na pojednavanie sudu, ktoré sa uskutoénilo diia 09.10.2018, nedostavil, pri¢om pravny
zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil a poziadal, aby sa pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti. Ospravedinenie pravneho zastupcu Zalovanej pre mierne zhorSeny zdravotny stav bez
nutnosti osobitnej lekarskej starostlivosti bolo sice sudu odoslané dria 08.10.2018, avSak kvalifikovany
elektronicky podpis pravneho zastupcu bol overeny az dia 09.10.2018 o 9:08 hod. a elektronicky
systém ospravedinenie zaevidoval az 09.10.2018 o 11:52 hod., t.j. po pojednavani sudu. Z obsahu
ospravedinenia pravneho zastupcu Zalovanej vSak vyplyva, Ze dbévody v fiom obsiahnuté nie su
dévodom na odro¢enie pojednavania a pravny zastupca ponechava na Uvahe sudu, & bude sud za
tychto okolnosti pojednavat.

14. Sud vo veci vykonal dokazovania preditanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.08.2014, Zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uvere spoloénosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., oznamenia o zosplatneni zo dna
14.05.2015, fotokdpie doru€enky preukazujucej doru€enie zosplatnenia zalovanej, oznamenia veritela o
schvaleni tveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 28.08.2014, odporu
Zalovanej proti platobnému rozkazu, podania Zalobcu doru€eného sudu diia 29.06.2018, karty klienta
a zistil tento skutkovy stav:

15. Zmluva je formular s predtlaéenym oznadenim veritefa a s oznadenim Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, do ktorého zaujemca o poskytnutie Uveru
vypifia svoje osobné (daje a Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere. Zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, resp. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana



vyplnila ddaje v bodoch 2 a 5 formulara, teda svoje osobné udaje v bode 2 a udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere v bode 5, kde Ziadala Zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- Eur za
splatnosti iveru v 36 mesacnych splatkach po 53,25 Eur, celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit,
je 1.967,- Eur, predpokladana RPMN 20,91 %, ro€na urokova sadzba 18,03 %, priemerna RPMN za
uver 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 0,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru musi Zalovany
zaplatit, 0,- Eur, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 0 %, roéna urokova sadzba revolvingu
0 %, poplatok za poskytnutie Gveru 50,- Eur. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Zalovana
podpisala dfia 22.08.2014, pricom uviedla, Ze u¢elom &erpania Uveru je nakup elektroniky.

16. Zalobca neskor, dha 28.08.2014, vyplnil bod 6 formulara, udaje o schvalenom Uvere, v ktorom je
uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru je vo vySke 1.500,- Eur, splatnost’ Uveru 36 splatok, mesacna
splatka 53,25 Eur, celkova Ciastka, ktori musi Zzalovana zaplatit, 1.963,- Eur, RPMN 20,91 %, ro¢na
urokova sadzba 18,53 %, priemerna RPMN 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 0,- Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu ktord musi diznik zaplatit, 0,- Eur, predpokladana RPMN 0 %, ro¢na urokova
sadzba revolvingu 0 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15 %, poplatok za poskytnutie
averu 50,- Eur. Zalobca formular podpisal diia 28.08.2014, pricom do formulara v bode 6 v porovnani
s bodom 5 doplnil ro€nu Urokovu sadzbu urokov z omeskania 5,15 %, a to az po podpisani formularu
Zalovanou.

17. Zalobca predloZil sidu oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.8.2014, ktoré obsahuje udaje o schvalenom avere.

18. Z karty klienta ma sud preukazané, Ze dna 28.08.2014 Zalobca poukazal Zalovanej sumu 1.450,-
Eur. Zo Zaloby, ako aj z karty klienta vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi doposial sumu 608,65
Eur. Zalobca sa Zalobou domaha vogi Zalovanej zaplatenia sumy 841,35 Eur, t.j. rozdielu medzi sumou
poskytnutou Zalovanej a sumou, ktoru Zalovana Zalobcovi na splatenie Uveru zaplatila.

19. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®). Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle
ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na fu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Pretoze
Zalobca poskytol uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ju za tymto u¢elom neprijala,
spifiaju definiciu veritela a spotrebitefa v zmysle ust. § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a zmluva z 28.08.2014 je
zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 2 pism. d) citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je
spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ust. § 52
ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch.

20. Podla § 131 CSP, zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

21. Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méZe uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
22. Podla § 147 ods. 3 CSP, na vzdjomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

23. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

24. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

26. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



27. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

28. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

29. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

31. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

32. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

33. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 28.08.2014 (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

36. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

37. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

38. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

39. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



40. Podfa § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu.

41. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

42. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

43. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

44. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

45. Sud sa v danom pripade najprv zaoberal otazkou, &i vébec vznikla platna zmluva pisomnou formou
(ktora je pri danom type zmluvy predpisana) a to s poukazom na vSeobecné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 43a a nasl. OZ).

46. Je nepochybné, Ze navrh na uzavretie zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu podaval diznik
(Zzalovana) a podpisala ho dia 22.08.2014. Veritel (Zalobca) Ziadost/zmluvu podpisal diia 28.08.2014
(priCom v tento deri poskytol Zalovanej aj pefiazné prostriedky, a to vo vyske 1.450,- Eur), kedy nasledne
doplnil do zmluvy udaj o uroku z omeskania (bod 6). Nové Gdaje smerom k Zalovanej predstavuju novy
navrh na uzavretie zmluvy, pri¢om nebolo preukazané, Ze Zalovana takyto novy navrh akceptovala.
Jednostranny pravny ukon Zalobcu, ktorym oznamil Zalovanej, Ze Uver schvaluje, je potrebné povazovat
v zmysle § 44 ods. 2 OZ za novy navrh na uzavretie zmluvy a k jej platnému uzavretiu bola potrebna
pisomna akceptacia zo strany Zalovanej, ku ktorej nedoSlo. Dohodou sa totiz mozno odchylit od
zakonného uroku z omeskania v prospech spotrebitefa. Aj v pripade, Ze dohoda o uroku z omeskania
je zhodna so zakonnou upravou, ako dohoda musi podliehat’ schvaleniu zmluvnych stran. Ak Zalobca
nechcel, aby urok z omeskania podliehal schvéleniu zo strany Zalobkyne, mal jeho Upravu ponechat
na zakon a v bode 6 ho neuvadzat. Okrem toho sud na okraj poznamenava, Ze v Zalobe si Zalobca
uplatriuje narok na urok z omeskania len vo vyske 5,05 % roéne.

47. Zalobca sice na vyzvu sudu predloZil postovy podaci harok zo dita 03.09.2014, ktory podla jeho
vyjadrenia preukazuje, Ze tohto dfia zaslal Zalovanej ozndmenie o schvéleni Uveru a zmluvu, tato



skutocnost (€o bolo predmetom doruéenia) viak z predloZenych listinnych dokazov nie je zrejma. Takyto
postup Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vSak ani neodstrariuje vy$Sie popisané nedostatky kontraktatného
procesu.

48. Nakolko zakon pod sankciou neplatnosti vyzadoval pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(§ 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z.), navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat’
pisomnu formu, pri€om z dokazovania nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy
S0 zmenenymi Udajmi zo strany Zalovanej. Pisomnu formu zmluvy si pritom vymienil aj Zalobca v €l. 2
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., kde
je okrem iného uvedené, Ze Zmluva o RU sa uzatvara na predtladéenom formulari Veritela. Vyplnena
Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru podpisana DIznikom, SpoludiZznikom 1 a Spoludiznikom 2
je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a G&innost
dfiom podpisu Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2.

49. Nedostatok pisomného prejavu vble Zalovaného byt u€astnikom zavazkového vztahu za urditych
konkrétnych podmienok Uveru v tomto pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu.
Strany sporu teda neuzavreli plathe zmluvu o Uvere (napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/768/2014 zo diia 01.10.2014, sp. zn. 17Co/373/2017 zo dna 30.05.2018, sp. zn.
15C0/768/2014 zo dfia 01.10.2014).

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze nevznikla platna zmluva o
spotrebitelskom uvere a pravny vztah medzi stranami posudil podla § 457 OZ, v zmysle ktorého ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, ¢o podla
nej dostal. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej doSlo tym, Ze ziskala od Zalobcu plnenie
bez platne uzavretej zmluvy.

51. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
o existencii platnej (pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom uUvere, z ktorej by mohol dovodzovat pravo
na vratenie poskytnutého uveru s prislusenstvom. Zalobca poskytol Zalovanej diia 28.08.2014 sumu
1.450,- Eur. Zalovana vrétila na poskytnutych pefiaznych prostriedkoch spolu sumu 608,65 Eur a tak
dihuje Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia edte sumu 841,35 Eur. KedZe Zalobca sa Zalobou
domahal voci Zalovanej len zaplatenia sumy 841,35 Eur, sud konstatoval, Ze Zaloba bola v €asti istiny
podana dbévodne.

52. Pokial ide o ukon zosplatnenia uveru podla § 565 OZ, ktorého platnost Zalovana namieta, sud
ma za to, Zze Zalobca nedodrzal postup predpokladany zakonom, aby mohol pristupit k zosplatneniu
Gveru. Zalobca stdu predloZil len listinu - ozndmenie o zosplatneni zo diia 14.05.2015 a dorugenku
preukazujucu jeho dorugenie Zalovanej dfia 20.05.2015. Samotné oznamenie vSak pésobi zmatocne,
pretoZe podla jeho obsahu ide len o vyzvu pred zosplatnenim Uveru podla § 53 ods. 9 OZ. Sud preto
nemal preukazané, Ze Zalobca skuto€ne vykonal aj zosplatnenie podla § 565 OZ. V zasade v3ak mozno
konstatovat, Ze ak je zmluva o Uvere neplatna, je neplatny aj tento nadvazujuci pravny ukon.

53. Hoci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o Uvere, poznamenava, Ze zmluva
o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou trpi aj dalSimi nedostatkami, ktoré by mali za nasledok
jej bezuronost a bezpoplatkovost. Preskimanim zmluvy z hladiska splnenia zakonnych predpokladov
podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch sud dospel k zaveru, Ze zmluva nema
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k), kedZe udaje - datum splatnosti prvej splatky averu 01.10.2014
a datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.09.2017, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania - 1, st uvedené len v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo diha 28.08.2014, resp.
aj tieto nové udaje mala Zalovana odsuhlasit.

54. Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca zanedbal svoju povinnost s odbornou starostlivostou skiumat’
jej schopnost’ splacat’ spotrebitelsky uver podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v
tejto suvislosti sud uvadza, Ze nasledkom nesplnenia povinnosti veritela skimat bonitu spotrebitefa je
podla § 11 ods. 2 tohto zdkona, Ze veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a



rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databéazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania averov. V predmetnom spore sa Zalobca k tvrdeniam
Zalovanej v odpore proti platobnému rozkazu nijako nevyjadril, uvedené skutkové tvrdenia Zalovanej
nepoprel ani nevyuzil iné prostriedky procesnej obrany €i procesného uUtoku, preto sud tuto skuto&nost
povaZuje za medzi stranami za nespornu, s nasledkom, ktory vymedzuje zdkonné ustanovenie § 11 ods.
2 druha veta zakona o spotrebitelskych tveroch ako pri hrubom poruSeni povinnosti podla § 7 ods. 1.
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, na ktoré Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu poukazuje
(sp- zn. 6C0/171/2016), sud povaZuje za exces, vybocCenie z rozhodovacej praxe sudov, ktorého zavery
nemaju oporu v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a sud sa s nimi nestotozriuje.

55. Zaverom mozno konstatovat, Ze bez ohladu na skutoénost, €i je zmluva o Uvere neplatna a teda na
strane Zalovanej do$lo poskytnutim pefiaznych prostriedkov k bezdévodnému obohateniu, alebo sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch) alebo pre zanedbanie povinnosti
Zalobcu skumat bonitu Zalovanej ako spotrebitela (podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch),
dosledkom je, Ze Zalovand je povinna vratit Zalobcovi zostatok poskytnutej istiny Uveru, teda sumu
841,35 Eur.

56. Podla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

57. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

58. Sud po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze v jeho vyroku |. opomenul uviest lehotu na splnenie
povinnosti Zalovanej (tzv. pari¢nu lehotu), tato skuto&nost' vSak nespdsobuje nejasnost vyroku sudneho
rozhodnutia. Na mieste je totiz aplikacia ustanovenia § 232 ods. 3 CSP, ktoré podporne vymedzuje
konkrétnu lehotu pre situacie, kedy sud vo vyroku rozhodnutia lehotu na splnenie povinnosti neurci
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 3571/2007). V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je teda lehota, v akej ma Zalovana splnit uloZzend povinnost Zalobcovi, tri dni od
pravoplatnosti rozsudku.

59. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

60. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

61. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania v uplatnenej vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 841,35 Eur, avSak len odo dnia
nasledujuceho po dni, kedy bola Zalovanej v tomto konani doruéena Zaloba (ktord mozno povazovat za
kvalifikovanu vyzvu na plnenie), teda od 15.02.2018, kedy uz Zalovana bola preukazatefne v omeskani
so splnenim svojho dlhu. V zostavajucej €asti prisluSenstva (v €asti uroku z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 841,35 Eur od 05.07.2015 do 14.02.2018) sud zalobu Zalobcu zamietol.

62. Zalovana si vzajomnou Zalobou uplatnila vogi Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 1.000,- Eur, pricom spbdsob ur€enia jeho vysky nijakym spbsobom nespresnila.

63. Zaloba tykajica sa primeraného finanéného zadostudinenia podla ustanovenia § 3 ods.
5 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze
primerané zadostulinenie sa oznaluje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie
ma institut primeraného finanéného zadostudinenia taktiez funkciu sankénud, pretoze zaplatenie
zadostucinenia predstavuje pre poruSitela taktiez finanéna ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané
finanéné zadostucinenie je povaZzované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie

ako nahradu za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od



dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento u¢inok méze vyvolat
len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.

64. Narok na primerané finan¢né zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich Uvahach musi vychadzat. Narok na vydanie primeraného
zadostucinenia sa musi odvijat od pripadného Uspechu Zalovaného voc&i Zalobcovi (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/379/2017 zo dfia 26.04.2018).

65. Vzhladom na skutognost, Ze zalovana nebola so svojou procesnou obranou Uspesna, teda nemozno
hovorit o uspeSnom uplatneni poruSenia prava ustanoveného predpismi na ochranu spotrebitela, nie
su splnené podmienky pre priznanie finanéného zadostucinenia a preto sud vzajomnu Zalobu Zalovanej
vodi zalobcovi v celom rozsahu zamietol.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu
priznal narok na plnd nahradu trov konania voc€i Zalovanej, a to vo vztahu ku konaniu o Zalobe Zalobcu, aj
v konani o vzajomnej Zalobe Zalovanej. Aj ked sud Zalobu v Casti prisluSenstva, ktoré nebolo vycislené,
zamietol, pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej
istine bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo Zalobca nevycislil vo svojej Zalobe (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007 zo dna 27.11.2008).

70. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



