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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obZalovanému F. H. pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 19.01.2021, €. k. 15T/34/2020-457, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.03.2022,
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

F. H., nar. XX.XX.XXXX v R.
trvale bytom: Z., okr. Trnava
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce

odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5, §
41 ods. 2, §41 ods. 3, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 na spoloc¢ny,
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa vo vztahu k obZalovanému rusi vyroky o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/49/2017 zo dia 11.12.2017, pravoplatného diia
16.05.2018,

- rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/12/2020 zo dfia 23.06.2021, pravoplatného dra
25.06.2021,

- rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/129/2017 zo dnia 23.08.2021, pravoplatného dra
23.08.2021

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, rozsudkom zo dfia 19.01.2021, €.k. 15T/34/2020-457 podla § 41 ods. 3
Trestného zakona zruSil vyroky o vine, o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade Skody uvedené
v tresthom rozkaze Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/84/2017 zo dfa 22.11.2017 a pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v tomto rozhodnuti uznal obzZalovaného F. H. za vinného, Ze



napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/199/2013 zo dra 13.04.2015,
pravoplatnym dfia 13.04.2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, s
vopred sformulovanym zdmerom odcudzovat pefiazenky s trzbami z roznych prevadzok v meste Trnava

1/ dfia 09.07.2016 v €ase od 06.45 hodiny do 07.00 hodiny v hoteli s nazvom Holiday Inn v Trnave na
ulici Hornopoto&na 5 vyuzil nepozornost’ personalu hotela a voSiel do priestoru pre obsluhu, kde spoza
barového pultu vzal tam volne polozenu penazenku v hodnote 20,- EUR s finanénou hotovostou 200,-
EUR, priiom s uvedenymi vecami odisiel z priestorov hotela, &im spdsobil spolonosti PANORAMA
SPORT HOTEL, a.s., Uholn4 ulica 1, Zilina, ICO: 36 430 641, $kodu kradeZou vo vyske 220,- EUR,

2/ dna 22.07.2016 v Case asi o 08.23 hodine v hoteli s nazvom Spectrum v Trnave na ulici
Vladimira Clementisa 13 vyuzil nepozornost personalu hotela a voSiel do priestoru pre obsluhu, kde z
neuzamknutej stolovej zasuvky odcudzil pefiazenku v hodnote 20,- EUR s obsahom finanénej hotovosti
vo vySke 50,- EUR, pri€om s uvedenymi vecami odiSiel z priestorov hotela, &im spdsobil spolo€nosti
SPECTRUM GROUP, s.r.0., so sidlom ulica Vladimira Clementisa 13, Trnava, ICO: 34 141 642, $kodu
kradeZou vo vySke 70,- EUR,

3/ diha 23.07.2016 v Case asi 0 21.31 hodine v herni s nazvom Admiral Caffe v Trnave na ulici Ferka
Urbanka 11 vyuZil nepozornost personalu herne a voSiel do priestoru pre obsluhu, kde z neuzamknutej
stolovej zasuvky odcudzil pefiazenku v hodnote 15,- EUR s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 35,--
EUR, priCom s uvedenymi vecami odiSiel z priestorov kaviarne, ¢im spdsobil spolo¢nosti NORBITAKI,
s.r.o., Pekarska 11, Trnava, ICO: 48 199 931, $kodu kradeZou vo vyske 50,- EUR,

4/ dna 24.07.2016 v Case asi 0 20.45 hodine v herni s nazvom Admiral Caffe v Trnave na ulici Ferka
Urbanka 11 vyuZil nepozornost personalu herne a voSiel do priestoru pre obsluhu, kde z neuzamknutej
stolovej zasuvky odcudzil pefiazenku v hodnote 20,- EUR s obsahom finan&nej hotovosti vo vyske 45,--
EUR, priCom s uvedenymi vecami odiSiel z priestorov kaviarne, ¢im spdsobil spolo¢nosti NORBITAKI,
s.r.o., Pekarska 11, Trnava, ICO: 48 199 931, $kodu kradeZou vo vyske 65,- EUR,

5/ diha 08.08.2016 v Case asi 0 11.00 hodine v Trnave na ulici Kapitulska 27 v kaviarni Doors vyuZil
nepozornost personalu kaviarne, vosiel do priestoru pre obsluhu, kde si z neuzamknutej drevenej skrinky
vzal €iernu koZenu pefiazenku v hodnote 30,- EUR s obsahom finanénej hotovosti v celkovej vyske 100,-
EUR, pricom s uvedenymi vecami odiSiel z priestorov kaviarne, ¢im spésobil majitelovi kaviarne pod
obchodnym menom R. N. - profiefekt, so sidlom Botanicka 14, Trnava, ICO: 41 697 499, $kodu vo vyske
130,- EUR,

6/ diia 06.11.2016 v €ase o0 15.10 hod. v Trnave na Kapitulskej &. 27 v podniku Cafe music pub Doors
odcudzil po&as prevadzky zo zasuvky za pultom baru finanénu hotovost v sume 385,66 EUR, &im
majitelovi podniku R. N., bytom R., C.. XX, spdsobil 8kodu kradeZou vo vyske 385,66 EUR,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢€in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona u&inného do 31.07.2019,

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 41 ods. 3, § 37 pism. m) a § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 na suhrnny a spolo€ny trest odhatia slobody
vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6T/49/2017 zo diha 11.12.2017 ako aj vetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad na 2 roky
a podla § 77 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa
hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probacného a mediacného uradnika okresného sudu so
sidlom v mieste jeho bydliska a vopred oznamovat probaénému a medianému Uradnikovi okresného
sudu so sidlom v mieste jeho bydliska vzdialenie sa z miesta bydliska, s vynimkou pravidelne opakujucich
sa vzdialeni, o ktorych bol proba&ny a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud obzalovanému po dobu vykonu
ochranného dohfadu uloZil povinnost spoCivajucu v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozZil obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodenému -
spoloénosti PANORAMA SPORT HOTEL, a.s., Uholna ¢&. 1, Zilina, ICO: 36 430 641 $kodu vo vyske
220,- EUR, poskodenému - spolo&nosti racingfuel s.r.o. so sidlom Pri Strelinici &. 23, Bratislava, ICO: 46
864 521 Skodu vo vySke 70,- EUR, poSkodenému - spolo¢nosti NORBITAKI, s.r.o. so sidlom Pekarska
¢. 11, Trnava, ICO: 48 199 931 $kodu vo vyske 115,- EUR a poskodenému R. N., nar. XX XX.XXXX v
R., trvale bytom R., C.. XXXX/XX Skodu vo vySke 515,66 EUR.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Oddvodnil ho podanim zo dfa 11.03.2021
nasledovne (skratene):

2.1. Prvostupriovy sud nezohladnil obsah jeho vypovede z pripravného konania, ktora bola na hlavhom
pojednavani precitana.

2.2. Za skutky uvedené v bodoch 3/ a 4/ obZaloby bol uznany vinnym v priestupkovom konani, bola mu
uloZzend pokuta, ktoru zaplatil, a preto ho za tieto skutky nie je mozné stihat v trestnom konani.

2.3. Ulozeny trest je neprimerane vysoky. V jeho pripade nemalo byt aplikované ustanovenie § 38 ods.
5 Trestného zakona. Trestny &in podfa § 247 ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., by
bol pre€inom podfa § 212 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného zakona. Ustanovenie § 437 ods. 1 Trestného
zakona je v rozpore s § 2 ods. 1 Trestného zakona, priCom tento rozpor treba vyhodnotit v prospech
obZalovaného.

2.4. Pri tomto skorSom trestnom Cine sa na neho vztahovala amnestia prezidenta, a preto nie je mozné
na tento trestny €in prihliadat.

2.5. Vyska spbsobenej Skody nebola preukazana bez pochybnosti, nakolko nebola preukazané aké
sumy sa mali nachadzat’ v odcudzenych perfiazenkach.

2.6. Popri tak vysokom uloZzenom treste odnatia slobody povaZuje uloZeny ochranny dohlad za
neprimerany.

3. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zru8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Po preskumani napadnutého vyrokov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
CiastoCne dévodné.

K vyroku o vine

6. Odvolanie obZalovaného, tykajuce sa vyroku o vine, je zaloZené na inom hodnoteni vykonanych
dbkazov, nez ako to urobil prvostupriovy sud. Rozsah vykonaného dokazovania, ani zakonnost, &i
procesnu pouzitefnost dékazov, o ktoré oprel prvostupfiovy sud napadnuté rozhodnutie, obZalovany
nenamieta. Odvolaci sud sam nezistil iné chyby, v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré neboli obzalovanym v odvolani vytykané, a na ktoré by bol povinny prihliadat’ z Gradnej povinnosti.
7. Odvolaci sud sa pri prieskume obZalovanym napadnutého vyroku o vine, zameral na skimanie
toho, &i prvostupriovy sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do uvahy vSetky relevantné a
zaroven zakonné dokazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, €i tieto hodnotil samostatne, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach a &i pri hodnoteni dékazov pouZil logicky spravne postupy. Pokial su vietky
uvedené aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému
dospel a to aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spdsobom. Takto sa
prejavuje zasada volného hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
8. Prvostupriovy sud odévodnil napadnuty vyrok plne v sulade so zakonnymi poZiadavkami, uvedenymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku a podrobne a zrozumitelne uviedol, ktoré skutoCnosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri ich
hodnoteni.

9. Odvolaci sud nepovazuje za potrebné v tomto svojom rozhodnuti opakovat obsah svedeckych
vypovedi a inych vykonanych dbkazov, kedZe tak v dostatoénom rozsahu urobil prvostupriovy sud.
Rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, preto nie je potrebné na tomto
mieste opakovat odévodnenie, ktoré prvostupriovy sud uviedol v napadnutom rozsudku vecne spravne,
zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu.

10. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s tym, ako prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy a zavery
prvostuprfiového sudu povazuje za spravne. Prvostupriovy sud sa riadil vdetkymi zdsadami hodnotenia
dbkazov tak, ako su vymenované v odseku 7 tohto uznesenia.

11. Rovnako ako prvostupfiovy sud aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze sa stali skutky, ktoré sa v obZalobe kladi obZalovanému za vinu a tieto napifiaju
skutkovu podstatu trestného €inu - zlo€inu krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.



12. Ziada sa len zosumarizovat, e spachanie skutku 5/ obZalovanym je preukdzané vypovedou
svedkyne K. K., ktord obzZalovaného opoznala ako pachatefa tohto skutku, a to aj v rdmci vykonanej
rekognicie.

13. ObZalovany sa diia 06.08.2016 v herni Admiral Caffe dopustil priestupku proti majetku, za ktory bol
potrestany blokovou pokutou. Z vypovede poskodeného H. R. vyplynulo, Ze muz, ktory bol prichyteny pri
spachani priestupku dria 06.08.2016, bol rovnakou osobou, ako muz, ktory sa dopustil skutkov zo dna
23.07.2016 a 24.07.2016 (skutky 3/ a 4/ obZaloby). Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol postihnuty len za priestupok zo dria 06.08.2016, a preto
uznanie jeho viny v napadnutom rozsudku pre skutku 3/ a 4/ nie je v rozpore so zasadou ,ne bis in idem®.
14. ObZalovany bol ako pachatel skutkov 1/ a 2/ identifikovany na zaklade kamerovych zdznamov
zabezpec&enych z prevadzok hotela Holiday Inn v Trnave, hotela Spectrum v Trnave a z herne Admiral
Caffe, ktoré boli podrobené znaleckému skimaniu. Znalecky posudok KEU PZ, odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/9248 zo diia 15.01.2019 preukazal,
Ze vo vSetkych tychto pripadoch, po vyhodnoteni znakov: masivnost a drzanie tela, pomer hornej a
dolnej Casti tela, sklon ramien, os dolnych kon¢atin, kladenie chodidiel spbdsob chbdze, sa jedna o typovu
zhodu so znakmi na tele osoby zobrazenej na videozdznamoch z prie€inka ,Admiral Caffe, kde bol
pachatelom obzZalovany (vid ods. 13 tohto rozsudku). Rovnakym postupom bol ako mozny pachatefl
vyli¢eny N. N..

15. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vyhodnotil odvolanie obZalovaného vo i
vyroku o vine ako nedbvodné, vykonané dbkazy sa vyznaluju vysokym stupfiom vierohodnosti a
pravdivosti, v désledku ¢oho bez dévodnych pochybnosti vylucili obranu obZalovaného, ktory spachanie
trestnej Cinnosti popieral.

K vyroku o treste

16. Odvolaci sud sa pri preskumani vyroku o treste na jednej strane zameral na skumanie, i
prvostupriovy sud pri ur€eni trestnej sadzby obZalovaného aplikoval spravne ustanovenia Trestného
zakona a €i v ramci svojej Uvahy ulozil obZalovaného v zakonom stanovenej trestnej sadzbe primerany
trest.

17. Rozsudkom citovanym v odseku 1 tohto rozsudku bol obZalovany uznany za vinného zo spachania
Zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, za ktory je stanovena trestna sadzba trestu
odniatia slobody od 3 do 10 rokov.

18. V Case rozhodovania odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti dfia 17.03.2022 priSlo k zmene
pravneho stavu, oproti rozhodnutiu prvostupriového sudu, a preto odvolaci sud doplnil dokazovanie
vykonané sudom prvého stupfia. Na zaklade dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym a odvolacim
sudom, zistil odvolaci sud nasledovné.

19. Zo spisového materialu Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/84/2017 odvolaci sud zistil, ze vo veci
bol konajucim sudom vydany trestny rozkaz dia 22.11.2017, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia
06.11.2016. Bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia a zaroveri mu bol uloZzena ochranny dohlad v
trvani 2 rokov za uloZenia primeranych povinnosti. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dna
07.05.2018.

20. Zo spisového materialu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/49/2017 odvolaci sud zistil, ze vo veci
bol konajucim sudom vydany trestny rozkaz driia 11.12.2017, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia
30.06.2017. Bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny dna
07.05.2018.

21. Zo spisového materialu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/12/2020 odvolaci sud zistil, Ze
vo veci bol konajucim sudom vydany trestny rozkaz dfia 04.03.2020, ktorym bol obZalovany uznany
za vinného zo spéachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktoré sa
dopustil dha 23.04.2018. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny dia 09.03.2020. Obzalovany
podal vocéi trestnému rozkazu odpor. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/42/2021
zo dna 13.05.2021 prislo k spojeniu trestnych veci vedenych vod&i obZalovanému na Okresnom sudu
Bratislava lll pod sp. zn. 6T/42/2021 a 46T/12/2020 s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod sp.
zn. 46T/12/2020. Na hlavhom pojednavani konanom diia 23.06.2021 bol v pritomnosti obZalovaného
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného v bode 1/ zo spachania precinu



neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktoré sa dopustil drfia 23.04.2018 a v bode 2/ zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 05.05.2018.
Bol mu uloZeny za trestny &in v bode 1/ suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a ochranny dohfad v trvani 2
roky a zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/84/2017
zo dia 22.11.2017 a za trestny &in v bode 2/ sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest
uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/49/2017 zo dha 11.12.2017.

22. Zo spisového materialu Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/129/2017 odvolaci sud zistil, Ze na
hlavhom pojednavani konanom dria 23.08.2021 v pritomnosti obzalovaného bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného z&kona, ktorych sa dopustil dfa 08.09.2017.
Bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia a ochranny dohlad v trvani 2 roky a zaroven bol
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T/12/2020 zo dfia 23.06.2021
za skutky v bode 1/ a trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/84/2017 zo dfia 22.11.2017.
23. Na zaklade dokazov Specifikovanych v ods. 19 - 22 tohto rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
skutky, ktoré mali byt spachané v dioch 09.07.2016, 22.07.2016, 23.07.2016, 24.07.2016, 08.08.2016
(konanie vedené na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 15T/34/2020), diha 06.11.2016 (konanie vedené
na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 1T/84/2017), tvoria Ciastkové utoky pokraCovacieho zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona uginného do 31.07.2019, ktory je vo viacinnom subehu s trestnym &inmi spachanymi
obzalovanym dfia 30.06.2017 (konanie vedené na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 6T/19/2017), v dfoch
23.04.2018 a 05.05.2018 (konanie vedené na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 46T/12/2020) a dia
08.09.2017 (konanie vedené na Okresnom sude Piestany, sp. zn. 16T/129/2017), nakolko subeh tychto
trestnych €inov (viac€inny subeh) prerusilo az dorucenie trestného rozkazu obZalovanému v konaniach
vedenych na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/84/2017 a 6T/19/2017 diia 07.05.2018. KedZe jeden
z tychto zbiehajucich sa trestnych Cinov je zlo€inom, bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 41 ods. 2
Trestného zakona (tzv. asperacnu zasadu), ¢im prislo k zvySeniu hornej hranice trestu odfatia slobody
z desiatich rokov na trinast rokov a Styri mesiace.

24. Prvostupiovy sud z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/203/88 spravne ustalil, Ze
obzalovany bol rozsudkom zo dna 18.01.1989 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5T0/62/89 zo diha 13.03.1989 uznany vinnym okrem iného aj zo spachania pokracujuceho trestného
¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (v zneni u¢innom
do 30.06.1990), za ktorého spachanie bolo mozné obzZalovanému uloZit' trest odrfatia slobody na dva
roky az osem rokov. Podla § 437 ods. 1 a § 10 a § 11 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. tento
trestny €in vykazuje znaky zlo€inu, a preto bol sud povinny pri uréeni vymery trestu odfiatia slobody
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona (opatovné spachanie zlocinu), v désledku ¢oho
prislo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby trestu odfatia slobody z troch rokov na Sest rokov a
Sest’ mesiacov.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou obzalovaného, Ze ustanovenie § 437 ods. 1 Trestného
z&kona je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona, nakofko tieto dve zakonné ustanovenia
upravuju iné pravne otazky. Ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona rieSi pravnu kvalifikaciu skutku,
o ktorom prebieha trestné konanie a doposial o ilom nebolo rozhodnuté. Naproti tomu ustanovenie §
437 ods. 1 Trestného zakona riesi pripady, akym spésobom zohladnit, pri ur€eni vymeru trestu pre iny
(aktualne prejednavany) trestny ¢in dosledky trestnopravnej recidivy pachatela, ako je tomu aj v tomto
pripade.

26. ObZalovany bol pri odsudeni Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 7T/203/88 ucastnikom amnestie,
a to na zaklade rozhodnutia prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky o amnestii zo dria
01.01.1990 podla ¢lanku Il tohto rozhodnutia. Z predmetného &lanku vyplyva, Ze uloZené tresty sa
neodpustaju s ucinkom, Ze sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny. Tento zaver vyplava zo
skuto€nosti, Ze tento dovetok o zahfadeni odsudenia, v predmetnom ¢lanku (na rozdiel do ¢lanku 1)
absentuje.

27. Odvolaci sud vSak povazoval, z hladiska individualizacie trestu, za nevyhnutné zohladnit, Ze
odsudenie obzalovaného, ktoré zakladalo aplikaciu § 38 ods. 5 Trestného zakona, je spred viac ako
33 rokov. Prave pri tomto trestnom Cine bol obzalovany u€astnikom amnestie (aj ked nie s U¢inkom
zahfadenia odsudenia), skutky, pre ktoré bol v tomto konani odsudeny, boli spachané pred viac ako 5



rokmi a spésobena Skoda, vo svojom suhrne, nepresiahla malu Skodu. VSetky tieto okolnosti, odvolaci
sud vyhodnotil ako mimoriadne okolnosti pripadu, v désledku ktorych aplikoval pri ukladani trestu odniatia
slobody ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona (tzv. mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody) a
obZalovanému, aj po zohfadneni doposial realizovanych vykonov trestov, ulozil trest odhatia slobody v
trvani 4 roky, ktory povaZzuje za primerany pre celu zbiehajucu sa trestnu ¢innost.

28. Z dbvodu, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim stihaného trestného &inu, vo
vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho odvolaci sud na vykon trestu odnatia
slobody do stredného stupria stréZenia, kde mdze byt u jeho osoby najefektivnejSie dosiahnuty ucel
trestu.

29. Z dévodu ukladania suhrnného trestu obzalovanému za zbiehajicu sa trestnu €innost’ odvolaci sud
podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona vo vztahu k obZalovanému zrusil vyroky o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/49/2017 zo dfia 11.12.2017, pravoplatného dfa 16.05.2018, rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/12/2020 zo dna 23.06.2021, pravoplatného dha 25.06.2021,
rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/129/2017 zo dna 23.08.2021, pravoplatného dha
23.08.2021 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

K ochrannému dohladu

30. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom obZalovaného, Ze uloZenie ochranného dohladu popri ulozenom
treste odfatia slobody nie je nevyhnutny. Na obZalovaného bude pésobené vykonom trestu odriatia
slobody v trvani 4 rokov, ako najprisnejSim trestom v podmienkach Slovenskej republiky. V pripade,
ak by boli dané pochybnosti o Uspesnosti jeho resocializacie po€as vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody, je mozné uloZit mu ochranny dohfad podfa § 76 ods. 3 Trestného zékona, ktory bude reagovat
na aktualny stupefi dosiahnutia Uc¢elu trestu u jeho osoby.

K vyroku o nahrade Skody

31. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou obZalovaného, ktorou spochybrioval skutkové zistenia
prvostupfiového sudu tykajuce sa vysky spbésobenej Skody. Obzalovany neuviedol Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by boli v rozpore so skutkovymi zisteniami prvostupfiového sudu, nakolko sa na jeho
strane jednalo len o vSeobecné konstatovanie. Jednotlivé vypovede poSkodenych a svedkov k vyske
spbsobenej Skody odvolaci sud vyhodnotil ako vierohodné, a kedZe neboli zistené Ziadne skuto&nosti,
ktoré by ich vyjadrenia spochybriovali, nemal odvolaci sud pochybnosti ani o ich pravdivosti.

32. Z vy3Sie uvedenych ddvodov vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako Ciasto¢ne
dbvodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



