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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: I. N., nar. X.X.XXXX, bytom 1. XXXXX/
X, S., v konani zastipeny advokatkou: JUDr. Gabriela Klacanova, so sidlom Andreja Kmeta 28, Martin,
ICO: 42 216 541 proti zalovanému: Z. P., nar. X.X.XXXX, G. XXX/XX, H., v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Natalia Borsosova, s.r.o., Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, o zaplatenie 561,37 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dina 20.februara 2018
¢.k. 13C/24/2017-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti ¢asti zaloby potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud tento rozsudok zru$uje a vec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej instancie) rozsudkom zo dfia 20.februara 2018 ¢.k. 13C/24/2017-76
konanie v Casti o zaplatenie sumy 350 eur zastavil, Zalobcovi vratil zo zaplateného sudneho poplatku
za zalobu sumu 10,30 eura prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. Banska Bystrica, Zalobu v Casti o
zaplatenie 211,37 eura zamietol a Zalobcu zaviazal zalovanému 100 % nahradu trov konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou diia 11.4.2017 si Zalobca
voéi Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 561,37 eura z dévodu, Ze dfia 3.8.2016
na zaklade pisomne uzavretej kipnej zmluvy odkupil od Zalovaného ojazdené motorové vozidlo (dalej
MV) v Zzalobe Specifikovanej znacky a typu, so Specifikovanym VIN €islom, pri€om Zalovany ho pri kiipe
neupozornil na Ziadne nedostatky, ktoré by ovplyviiovali funkénost MV. Zalovany ho upozornil len na
potrebu vymeny oleja. On vozidlo beZne pouzival, dokupil rézne vylepSenia. AZ v zimnom obdobi nastali
problémy so Startovanim. V autorizovanom servise v Poprade mu bolo povedané a ukazané, Ze okrem
inych nedostatkov, vo vozidle nema origindlnu nadrzku na aditivum, len akusi nefunkénu plechovicu,
ktora neplnila funkciu predmetnej nadrzky na aditivum. Su€asne bol v predmetnom servise upozorneny,
Ze pri absencii aditiva v palivovej zmesi sa skracuje Zivotnost DPF filtra, ktory na trhu stoji vySe 700
eur. Preto v predmetnom autoservise pozZiadal o vymenu plechovice za originalny diel a nasledne listom
Zalovaného vyzval na preplatenie sumy za predmetnu opravu. Zalovany s nim len telefonicky konzultoval
potrebu opravy a snazil sa zniZzovat cenu. KedZe sa nevyjadril a ani nezaplatil za predmetnu opravu,
zalobca si uplatnil narok na penazné plnenie zalobou. Za dékaz zalobca oznadil kopie listov.



3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu nepoprel, Ze Zalobcovi predal MV a Ze Zalobcu upozornil
na potrebu vymeny oleja. Uviedol, Ze Zalobca mu listom z 13.1.2017 oznamil zistenie vady a su€asne
poZiadal o uhradenie faktury autorizovaného servisu. Ked ho Zalobca telefonicky kontaktoval a hovoril
raz o spojke, potom o kryte a kon¢il pri nadrzi, vyzval ho, aby pisomne Specifikoval vadu motorového
vozidla. Zalovany v odpore dalej uviedol, Ze Zalobca v poradi v druhom liste z 25.1.2017 uviedol, Ze
uz v mesiaci december bol na beznej servisnej prehliadke, kde mu mali zistit chybajuce komponenty z
podvozku auta a v januéri Zalobca navstivil autorizovany servis, kde mu mali zistit, Ze miesto nadrzky
na aditivum spolu s ¢erpadlom sa na vozidle nachadza necertifikovana nahrada, o funkénosti ktorej
vyjadrili pochybnosti aj technici v predmetnom servise. Telefonicky oznamil Zalobcovi, Ze mal moznost
si auto prezriet a podla neho vytykané vady v Case predaja neexistovali. Pri odovzdani vozidla ho
upozornil na potrebu vymeny oleja a filtrov, o Zalobca v Zalobe nepopiera a podla Zaloby motorové
vozidlo bezne pouzival, dokUpil rézne vylep$enia, teda bolo funkéné. Zalobca podfa faktury najazdil od
prevzatia motorového vozidla 10 000 km a podfa neho vady, ktoré mu Zalobca vytykal by boli zistené uz
pri vymene oleja. Vytkol Zalobcovi, Ze nepostupoval podla § 599 ods. 1 OZ, nakolko po zisteni vady dal
suciastku vymenit’ a az potom oznamil, Ze vozidlo ma skrytu vadu, pri¢om nefunk&nost starej suciastky
nebola preukazana. Dalej vytkol Zalobcovi, Ze svoje naroky si neuplatnil bez zbytoéného odkladu a riadne
v zmysle § 597 ods. 1 OZ, ked ani v jednom liste neuviedol, &i si uplatfiuje zfavu z kupnej ceny, ¢i od
zmluvy odstupuje. Preto navrhol Zalobu zamietnut.

4 Zalobca podanim zo 16.2.2018 zobral Zalobu spéat v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 350 eur z
dovodu, Ze Zalovany Zalobcovi (eSte) dia 15.2.2017 zaplatil sumu v uvedenej vyske.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze zodpovednost Zalovaného je
objektivna, pricom poukazal na § 499 OZ. Vzajomné plnenia ucastnikov odplatného zavazkového
vztahu musi podfa Zalobcu zodpovedat zasade ekvivalencie. Ked sa neskér preukaze, Ze plnenie
scudzitefla je vadné, je ulohou obgianskeho prava takto vzniknuti nerovnost’ obnovit. Tomu zodpoveda
povinnost Zalovaného poskytnut zfavu z kupnej ceny, priCom vySka zfavy Zzalobca preukazuje
fakturou autorizovaného servisu. Vadnost plnenia podla zalobcu spociva v tom, ze motorové vozidlo
nemalo bezné vlastnosti, ktoré sa so zretelom na povahu dieslového motorového vozidla vSeobecne
predpokladaju. Pri preberani si vozidlo prezrel, aviak na jeho vady prisli az technici v autorizovanom
servise. Poukazal na ustanovenie § 504 OZ s tym, ze v danom pripade Sestmesacna lehota zacala
plynut 4.8.2016 a skoncila 4.2.2017, priCom u zalovaného si vadu uplatnil 13.1.2017 a 25.1.2017.
Zalovany reagoval listom z 3.2.2017 a zaplatenim sumy vo vyske 350 eur dfia 15.2.2017. Lehota bez
zbyto&ného odkladu ma podfla neho len poriadkovy charakter.

6. Sud prvej indtancie v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi zmluvnymi stranami nie je sporné
uzavretie kipnej zmluvy a nie je sporné, Zze Zalobca si naroky uplatnil po odstraneni tvrdenej vady
motorového vozidla a v ramci zodpovednosti za vady si uplatfiuje narok na nahradu nakladov, ktoré mu
s odstranenim tvrdenej vady vznikli. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze sa mu javi uplatneny narok
nedévodny, kedZe naroky zo zodpovednosti za vady su upravené v § 571 ods. 1 OZ ako narok na
primeranu zlavu z dojednanej ceny, resp. narok na odstupenie od zmluvy. Pokial' si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu nakladov, takyto narok sa sudu javi byt narokom na nahradu 8kody, av3ak Zalobca
si uplatriuje takyto narok v suvislosti s tvrdenou zodpovednostou Zalovaného za vady. Pravny zastupca
Zalobcu v reakcii na predbezny pravny nazor poukazal na ustanovenie § 499 OZ. Uviedol, Ze Zalobcom
zakupené motorové vozidlo v Ease kupy nemalo vlastnosti obvyklé, kedZe nebolo vybavené sudiastkou,
ktora tam patri. Su€asne poukazal na ustanovenie § 505 OZ. Uviedol, Ze Zalobca vytkol vady riadne
a suciastka nie je spotrebny material, tymto méze byt len aditivum nachadzajuce sa v predmetnom
zasobniku, ktoré preteka cez suciastku namontovanu do motorového vozidla v autorizovanom servise.
Vo fakture nie su vySpecifikované polozky typu spotrebného materialu ani aditiva. Je tam len hodnota
namontovanej suciastky a veci s fiou spojené.

7.V sulade s § 145 ods. 2 CSP sud prvej inStancie zastavil konanie v rozsahu &iastoéného spatvzatia
Zaloby v dosledku iastoEného plnenia Zalovaného. Sucasne v sulade s § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992
Zb. rozhodol o vrateni Casti zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu pripadajicu na tu €ast naroku
Zalobcu, o ktorej bolo konanie zastavené, po krateni o 6,70 eur, a to cestou Slovenska posta, a.s..

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze dna 3.8.2016 uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla



$pecifikovaného znackou, rokom vyroby, VIN &islom ako aj idajom o ECV Zalovanym ako predavajucim
Zalobcovi ako kupujucemu za dohodnutu kdpnu cenu, pricom Zalobca ako kupujuci vyhlasil v bode V.
zmluvy, Ze bol oboznameny s technickym stavom vozidla, s jeho cenou a vozidlo bolo prevzaté ,v plnej
spokojnosti“. Zalobca Zalovanému listom z 13.1.2017 oznamil, Ze na zakipenom motorovom vozidle
boli v blizkej minulosti zistené vady, na ktoré nebol Zalovanym upozorneny, a ktoré vyrazne ovplyviiovali
schopnosti a vlastnosti predmetného vozidla. PoZiadal o uhradenie sumy za opravu predmetnych
(neSpecifikovanych) nedostatkov na Specifikovany ucet s tym, Ze suma je uvedena na kopii faktuary z
autorizovaného servisu, ktora spolu s fotodokumentaciou mala byt prilohou uvedeného listu. V zavere
svojho podania Zalobca uviedol, Ze pokial k Uhrade neddjde, bude nuteny vec riesit navrhom na
uréenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy a Ziadat spat nielen kipnu cenu, ale aj nahradu vzniknutej
Skody. Na zaklade telefonickej poziadavky Zalovaného, zalobca v podani z 25.1.2017 uviedol, Ze bol v
decembri na beznej servisnej obhliadke, kde mu zistili chybajuce komponenty z podvozku, a to hlavne
plastovy kryt pod motorom a plasty pod a okolo nadrzky na aditivum v zadnej &asti podvozku. Preto
navstivil autorizovany servis, kde sa dozvedel, Ze miesto nadrzky na aditivum spolu s ¢erpadlom ma
necertifikovanu nahradu, o funkénosti ktorej vyjadrili v servise pochybnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze
ak by s montazou originalneho dielu nadrzky na aditivum spolu s ¢erpadlom nesuhlasil, bol by vysoky
predpoklad, Ze v blizkej buducnosti by bol nuteny dat’ vymenit’ aj FAP filter, €o by bola investicia, na ktoru
nebol Zalovanym upozorneny. Z dévodu opisanych nedostatkov tykajucich sa (len) nadrzky na aditivum
Zalobca pozadoval nahradu vo vySke uhradenej faktlry za material a servisné prace. Podla faktury &.
1710025 vystavenej spolo¢nostou WAGON TRADING spol. s r. 0. pre Zalobcu dia 13.1.2017, za pracu
pri montazi zasobnika aditiva pre fap filter spolu s materidlom na vozidle so stavom km 234511 bola
vyfakturovana Zalobcovi na zaklade objednavky z 11.1.2017 suma vo vySke 561,37 eura.

9. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze vady stale upotrebitelného
vozidla boli opravitelné, a preto Zalobca ako kupujuci mal v sulade s § 599 ods. 1 OZ uplatnit vady u
predavajuceho bez zbyto&ného odkladu spolu so Specifikovanim naroku, ktory si zo zodpovednosti za
vadu uplatiuje a najma aj s poukazom na § 506 ods. 1 OZ mal Zalovanému ako scudzitelovi poskytnut
¢as na preskumanie tvrdenej vady scudzitefom. Pokial Zalobca si vady neuplatnil u Zalovaného podfa §
599 ods. 1 OZ bez zbyto¢ného odkladu a nepoZiadal Zalovaného ako predavajuceho o primeranu zfavu
z kupnej ceny podla § 597 ods. 1 OZ, ale zistenu vadu (tvrdenu neoriginalitu) si uplatnil u Zalovaného az
po (svojvolnom) namontovani originadlneho zasobnika aditiva pre fap filter na vlastné naklady, nahrady
ktorych sa vocéi zalovanému domaha aj sudnou cestou, Zalobca si nepochybne neuplatriuje narok zo
zodpovednosti za vadu. Ako nahradu Skody totiz nemozno uplatfiovat to, o mozno uplatriovat zo
zodpovednosti za vadu kupenej veci. Uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady sice nevylu€uje
narok na nahradu Skody, ktora z vady vznikla (§ 510 OZ a § 600 OZ), av8ak narok na nahradu Skody sa
tyka len Skody na inom majetku kupujuceho, na jeho zdravi, resp. Zivote, ktora bola vadou spdsobena.
Zodpovednost za vady a zodpovednost’ za Skodu su samostatné pravne inétitaty, ktoré maju iny ucel
a su zalozené na rozdielnych zasadach a predpokladoch vzniku zodpovednosti, ked aj podla § 510
0OZ a § 600 OZ uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.
Zodpovednost za 8kodu je upravena v § 420 ods. 1 OZ.

10. Konstatoval, Ze zalobca za predmet konania oznadil nahradu nakladov, ktoré mu vznikli odstranenim
vady, teda nahradu Skody vzniknutej zmensenim jeho majetku, preto hodnotil vec s prihliadnutim na
Zalobny petit a na Zalobou vymedzené rozhodujuce skuto€nosti, z existencie ktorych Zalobca, zastupeny
profesionalom - advokatom, vyvodzoval opodstatnenost svojej pohfadavky. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze Zalobca by v pripade splnenia predpokladov zodpovednosti za vady mal (len) narok
na primeranu zfavu z kipnej ceny. Zalobca v8ak v danom pripade nepoZadoval od Zalovaného ako
predavajuceho primeranu zlavu z kipnej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady, resp. v pripade,
Ze by vada robila zakpenu vec neupotrebitelnou, mal by narok na odsttpenie od kipnej zmluvy. Zalobca
v3ak od vykonania opravy v autorizovanom servise poZadoval od Zalovaného len nahradu nakladov za
opravu vozidla, teda pozadoval nahradu $kody, pri¢om tvrdenu vadu Zalovanému pred opravou nevytkol.
V danom pripade ide o naklady na odstranenie samotnych vad predmetu kiipnej zmluvy, teda sa nejedna
o reparaciu ujmy vzniknutej z vady motorového vozidla, ale o ndhradu za odstranenie vady, ktora vysla
najavo dodato€ne. Potom v&ak narok na nahradu nakladov opravy veducej k odstraneniu skrytej vady
kupenej veci nie je s poukazom na § 420 ods. 1 OZ odSkodnitefny, ked aj Zalobca povaZuje neoriginalitu
zasobnika aditiva pre fap filter za skrytu vadu, teda nie za porusenie pravnej povinnosti Zalovaného.
NavyS$e, tato skrytd vadu Zalobcovi nezistili ani pri navsteve servisu v decembri 2016, kedy bola zistena
len absencia plastovych &asti podvozku motorového vozidla. Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze by si
uplatnil vady u predavajuceho bez zbyto&ného odkladu, a Ze by si uplatnil narok na zlavu z kipnej ceny



v rozsahu nakladov namontovania originalneho zasobnika. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie
zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

11. O trovach konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v
konani procesne Uspesnému zalovanému priznal 100% nahradu trov konania.

12. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca v €asti vyrokov lll. a IV., v uvedenych &astiach
Ziadal rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla jeho nazoru sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked' uviedol,
Ze sa domaha nahrady Skody, pricom z jeho podani a ani z dokazovania takyto skutkovy ani pravny
zaver nevyplynul. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie nespravne v rozsudku uviedol, Ze v konani
netvrdil a nepreukazal, Ze by si u predavajiuceho uplatnil vady a Ze by si uplatnil narok na zfavu z
kupnej ceny. Poukézal na to, Ze Zalovaného kontaktoval telefonicky i pisomne o ¢om sved¢&i podanie
zo diha 13.01.2017, adresované Zalovanému, v ktorom vyslovne oznamil Zalovanému skrytlu vadu,
ako aj to, Ze si uplatfiuje zfavu z kupnej ceny vo vysSke faktury autorizovaného servisu Peugeot.
Podla jeho nazoru sa na vady vztahuju ustanovenia o vadach pri kipnej zmluve ale aj vSeobecné
ustanovenia o zodpovednosti za vady veci. Zodpovednost za vady je objektivna, nezalezi na tom, &i
Zalovany o vade mal vedomost alebo nie. Skrytd vada na motorovom vozidle sa prejavila v 3-mesacnej
lehote od odovzdania vozidla a preto plati pravna domnienka, ze vada existovala uz v ¢ase prevzatia
vozidla. PoZaduje Ziadanu zfavu z kupnej ceny vo vySke 561,37 eura, vySku primeranej zlavy preukazal
fakturou servisu. Preukazal, ze to €o sa vo vozidle nachadzalo, bola akasi plechova krabica a nie
skuto€na suciastka. Uviedol, Ze ak Zalovany mu uhradil sumu 350 eur, uznal tym svoju zodpovednost
za predmetnu vadu, avSak Ziadnym spdsobom nepreukazal a nezddvodnil, z akého dévodu povazuje
za primeranu zfavu prave vo vySke 350 eur a nie v sume 561,37 eura. V €asti trov konania poukazal na
to, Ze vo vztahu k predmetu konania bol Uspesny v €asti sumy 350 eur a Zalovany bol uspesny v Casti
sumy 211,37 eura. Nie je preto zrejmé z akého dovodu sud prvej indtancie priznal prdvo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

13. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, Ziadal rozsudok v napadnutych €astiach ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalobca
v konani pre sudom ani v pisomnych podaniach neuviedol, Ze pozaduje zfavu, naopak v liste zo dna
13.01.2017 Ziada od neho uhradit sumu za opravu nedostatkov v zmysle faktury. V zavere uviedol, Ze
vec bude riesit sudnou cestou a Ziadat od neho nielen kipnu cenu ale aj nahradu vzniknutej Skody. Teda
Zalobca vady riadne a v&as nevytkol, v Zalobe uz zaluje zaplatenie sumy za opravu, ktort oznaduje za
8kodu. Poukazal na to, Ze v Zalobe Zalobca uviedol, Ze motorové vozidlo riadne uZival a kedZe mal v
zimnom obdobi nejaké problémy so Startovanim, tak az v servise zistili, Ze na vozidle je namontovana
nejaka plechovica. Zalobca Ziadnym spésobom neuviedol, akym spdsobom tato nim deklarovana vada
mala ovplyvnit funk&nost motorového vozidla. Poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu 4 mesiacov najazdil
takmer 10.000 km a Ziadnu zavadu, ktora by mala za nasledok zniZenie obvyklych vlastnosti vozidla
nedeklaroval. Nepredlozil Ziadny dékaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenia. Nepredlozil dékaz, Ze by
predmetna ,suciastka“ pochadzala z jeho motorového vozidla a ani dbkaz, Ze sa jedna o beznu sucast
motorového vozidla. Uhradenim sumy 350 eur neuznal svoju zodpovednost’ za predmetnu vadu, ale
sumu mu ponukol na zmiernenie jeho doterajSich nakladov.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c¢), § 219 ods. 3 CSP)
a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti je
vecne spravny. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim vo vyroku, pretoZe sud prvej inStancie urobil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi zakonnymi
ustanoveniami, na ktoré aj odvolaci sud poukazuje.

15. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j



upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postadujucim spésobom reflektoval i na odvolatelom vznaSané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalovanym v jeho odvolani.

16. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze Zalobca kupil
od Zalovaného dria 03.08.2016 motorové vozidlo, pricom ho upozornil iba na to, Ze treba vymenit’ olej.
Zalobca vozidlo uzival, bolo riadne funkéné, podia jeho vyjadrenia urobil na fiom uréité vylep$enia,
najazdil cca 10000 km. AZ v zimnom obdobi mal problém so tartovanim. Z listov, ktoré zaslal Zalobca
Zalovanému v januari 2017 vyplyva, Ze v decembri pri servisnej prehliadke bolo zistené, Zze chybaju
urcité komponenty z podvozku a v januari 2017 v Specializovanom servise bolo zistené, Ze nadrzka
na aditivum nie je originalna, je nahradena necertifikovanou nahradou - prispésobenou plechovicou.
Zalobca si dal uvedenu necertifikovani nahradu nadrzky na vlastné naklady vymenit a az nasledne
kontaktoval Zalovaného s tym, Ze Ziadal, aby mu Zalovany uhradil naklady opravy - vymeny uvedene;j
nadrzky.

17. Ak ide o vady, ktoré existovali v Ease plnenia (kipy) a na ktoré predavajuci kupujuceho neupozornil,
hoci podfa § 596 OZ tak mal urobit a dodato¢ne vySli najavo, predavajuci za také vady zodpoveda.
Predavajuci zodpoveda aj za vady predavanej veci, ktoré nie su zjavnou vadou a nie je teda mozné ich
zistit' pri predaji. Zodpovednost predavajuceho za vady podla § 597 ods. 1 OZ ma charakter objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa predavajuci nemdze zbavit, priom nie je rozhodujuce ¢&i o vadach vedel alebo
nevedel. Ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci
pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucej povahe a rozsahu vady. Pre uréenie vysky
zlavy z kupnej ceny zakon neustanovuje Ziadne v8eobecne platné pravidlo. Vy8ka zlavy bude zavisiet
predovSetkym od povahy a rozsahu vady vzhfadom na kipnu cenu veci, dalej od zniZenia funk&nych
vlastnosti veci jej estetickej hodnoty, od d'alSej upotrebitelnosti, ceny potrebnych oprav a podobne. Pri
stanoveni vysky zfavy sa prihliada na cenu opravy, pokial vec bola opravena.

18. Vada vozidla, ktora je predmetom konania bola na vozidle uz v ¢ase predaja vozidla, k jej zisteniu
doSlo az s odstupom Casu pri podrobnejSej prehliadke vozidla v servise. 18lo o vadu odstranitelna a
Zalobca mal narok na zlavu z ceny vozidla. Av3ak Zalobca tym, Ze opravu uskutoCnil bez toho, aby najprv
kontaktoval Zalovaného a preukazal tak uplatnenu vadu vozidla, neumoznil Zalovanému oboznamit sa
s vytknutou vadou. Zalobca si od Zalovaného uplatfiuje Ghradu nakladov za opravu. V zmysle vyssie
uvedeného vykladu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako zlavu z kupnej ceny je mozné uplatnit
nahradu ndkladov na odstrdnenie vady. V danom pripade ide o naklady na vymenu vadnej suciastky
motorového vozidla, ktorej vadnost spocivala v neoriginalite, pouziti neStandardnej nahrady, v désledku
¢oho mohlo dojst k poSkodeniu filtra a funkcia, ktoru tato ndhrada mala vykonavat, nebola zachovana, i
ked to nemala vplyv na funkénost motorového vozidla. Vadou motorového vozidla mbze byt chybajuca
alebo vadna suciastka, avS8ak nie chybajuca naplri, napriklad olej, benzin, rozne kvapaliny tykajluce sa
chodu vozidla a taktiez aditivum. Preto Zalobca neméze mat’ narok na zaplatenie naplne do nadrzky
na aditivum, teda zlava z kdpnej ceny nesuvisi s touto polozkou. Zalobca ako vadu vytkol to, Ze vo
vozidle bola necertifikovana nadrzka na aditivum. Z faktury za opravu vydanej WAGON TRADING spol.
s r.o. Nitra dfia 13.01.2017 vyplyva, Ze okrem nadrzky - zasobnika, ktory ma cenu 237,50 eura, boli
fakturované aj iné polozky. KedZe Zalovany si uplatfioval zfavu z ceny v rozsahu Uhrady za opravu
- odstranenie vytknutej vady, potom ma narok iba na zaplatenie zfavy v rozsahu hodnoty uvedeného
zasobnika. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 350 eur, Zaloba nad tato sumu bola nedévodna a sud prvej
inStancie spravne Zalobu v zostavajucej €asti (po Ciastoénom spatvzati zaloby) zamietol.

19. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Casti Zaloby ako vecne spravny podfa § 388 CSP potvrdil. V €asti vyroku o nahrade trov
konania dospel odvolaci sud k takémuto zdveru, rozsudok v tejto asti nie je riadne odévodneny a z
toho dévodu nie je ani preskimatelny. KedZe vzhladom na to neboli dané podmienky ani na potvrdenie
a ani na zmenu vyroku o trovach konania, odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa trov
konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové



rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP) v nadvaznosti na pravoplatnost’ vyroku o zastaveni konania v €asti, rozhodne o trovach
konania aj s ohfadom na Ciasto€né zastavenie konania a to bud’ dvomi vyrokmi alebo jednym vyrokom
a v odévodneni sa vyporiada s trovami konania tak v zastavujucej Casti i v zamietajucej zvysnej Casti
Zaloby. Vyhodnoti, kto z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil. Svoje nové rozhodnutie sud
prvej inStancie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedcivosti a prekiumatelnosti (§ 220 ods.
2 CSP). Zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



