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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, ako ¢lenov senatu, v pravnej veci zalobcu: P.. S.
O. - Lekarefi OPIUM, s miestom podnikania Namestie SNP 71, 960 01 Zvolen, ICO: 35 190 779, proti
Zalovanym: 1/ Dévera zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35
962 436, 2/ P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX T., toho €asu bytom A. XX, XXX XX
T., o nahradu $kody vo vyske 15,42 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 18C/100/2016 - 69 zo dna 04. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/100/2016 - 69 zo dna 04. 04. 2017 potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

lll. Zalovanej 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 15,42 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5 % roCne od 01. 05. 2016
do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu proti Zalovanej 2/ zamietol. Vyrokom 3/ Zalobu voci
Zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vodi Zzalovanej
2/ v rozsahu 100 %, Zalovanému 1/ priznal voc&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumu 15,42 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % od 01. 05. 2016 do zaplatenia a
nahradenia trov konania vo vyske 40,- Eur z titulu pau8alnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Zalobca ako poskytovatel lekarenskej starostlivosti vydal Zalovanej liek - 2x lie€ivo K. XX,
predpisané lekarom Z.. A. O. dfia 17. 02. 2016 na lekarskom predpise €. B. XXXXXX. Na zaklade
zmluvy €. 4982/2006 v zmysle § 7 Z&kona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a zmene a doplneni niektorych zékonov je Zalobca so Zalovanym 1/
v zmluvnom vztahu ako poistovatel (zalovany 1/) a poskytovatel lekarenskej starostlivosti (Zalobca).
V zmysle tejto zmluvy ma Zalovany 1/ povinnost’ uhrddzat poskytovatelovi lekarenskej starostlivosti
v rozsahu uréenom platnymi pravnymi predpismi v spojeni s ustanoveniami zmluvy a VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami pre lekarensku starostlivost' (dalej len ,VZP*) naklady lekarenskej starostlivosti.
V zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. 20160049 dnia 30. 03.
2016 na sumu 38,80 Eur, pricom suma 15,42 Eur zodpoveda poskytnutej lekarenskej starostlivosti pre
Zalovanu 2/. Zalovany 1/ v uvedenej Giastke 15,42 Eur tato faktaru neuhradil z dévodu, Ze Zalovany 2/
bol v evidencii dIZznikov zalovaného 1/, uvedena lekarenska starostlivost nemala neodkladny charakter
a poistencovi nemal byt vydany liek uvedeny na lekarskom recepte za ucelom jeho uhrady zo zdrojov



verejného zdravotného poistenia. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni
veci dospel k zaveru, Ze Zaloba voci Zalovanému 1/ nie je dévodna, dévodna je voci zalovanému 2/ v
&asti vydania bezdévodného obohatenia spolu s prislusnym urokom z omeskania. Zalobca sa domahal
voéi Zalovanému 1/ nahrady Skody z titulu poruSenia pravnej povinnosti Zzalovaného 1/, ktoru videl v
konani v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze Zalovany 1/ s uc€innostou k 01. 04. 2015 zmenil niektoré
body VZP, konkrétne 5.3., 5.4., 5.2, 4.4. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 1/ je opravneny jednostranne zmenit
VZP, pri€om Zalobca realnu moznost ovplyvnit znenie zmluvnych podmienok nema, bud ich prijme ako
celok alebo musi ukonéit so Zalovanym 1/ zmluvny vztah, ¢o je v tomto pripade pre neho likvidaéné.
Sud poukazal na to, Ze Zalobca tvrdil zmenu VZP s u€innostou k 01. 04. 2015, sudu predlozZil znenie
VZP u&inné od 01. 04. 2012, priCom znenie citovanych ¢lankov je v sulade so znenim, ktoré uvadza
Zalobca v Zalobe. Zalovany 1/ uviedol, Ze uvadzané VZP v zneni citovanom v Zalobe, su v platnom
zneni od aprila 2012, teda v sulade so znenim VZP, ktoré Zalobca dolozil. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
malo déjst k zmenam od 01. 04. 2015, tieto sa netykali VZP, ale samotnych zmluv uzatvaranymi s
jednotlivymi lekarnikmi (teda aj so Zalobcom). Tieto zmeny su podmienené obojstrannym suhlasom
zmluvnych stran. Zalobca v Zalobe nespravne poukéazal na zmenu VZP. Sud preto uzavrel, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by na zaklade jednostranného dispozitivneho ukonu zo strany Zzalovaného 1/
doSlo k zmene VZP s ucinnostou od 01. 04. 2015, ktory postup by zakladal Zalobcom tvrdené konanie
Zalovaného 1/, suvisiace s narokom Zalobcu na nahradu Skody uplatnenej v Zalobe. Sud poukazal na
znenie ¢lanku 12.4 VZP, v zmysle ktorého poistoviia a poskytovatel su opravneni kedykolvek pocas
trvania zmluvy poZiadat druht zmluvnu stranu o vykonanie zmien v zmluve; zmenu zmluvy je mozné
uskutoCnit' vylu€ne v pisomnej forme na zaklade dohody zmluvnych stran. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zmena uzavretej zmluvy je mozna vyluéne v pisomnej forme na zéklade obojstrannej dohody. Pokial
mal teda Zalobca na mysli zmenu zmluvy U¢innu k 01. 04. 2015, muselo k nej dojst dohodou zmluvnych
strdn a nie jednostrannym dispozitivnym ukonom zo strany Zalovaného 1/. PretoZe Zalobca uvedenu
zmenu bliZzSie neSpecifikoval, sud sa nemal dévod fou zaoberat. S poukazom na uplatneny narok na
nahradu skody z titulu zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
potom sud konstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu o jednostrannej zmene VZP k 01. 04. 2015 sa ukazalo byt
ako nepravdivé, sud nemal preukazanu zmenu k zmluvnému vztahu k tomuto terminu tak, ako to tvrdil
Zalobca v Zalobe. Dal$im dévodom tvrdenym Zalobcom (na preukazanie predpokladu zodpovednosti
za 8kodu - porudenia pravnej povinnosti) ma byt konanie Zalovaného 1/ v rozpore s § 3 ods. 2
zakona €. 363/2011 Z. z., teda splnenie povinnosti, podla ktorého sa na zaklade verejného zdravotného
poistenia plne alebo &iastodne uhradzaju lieky poskytované v ramci lekarenskej starostlivosti. Zalobca
mal za to, Ze pokial Zalovany 1/ podnikajuci v oblasti verejného zdravotného poistenia je zodpovedny
za riadny a v€asny vyber poistného a jeho pouzitie na ucely zdravotného poistenia, a pokial takto
nepostupuje, nemdze neuhradit Zalobcovi preukazatelne vydané lieky pre poistenca, tieto ma uhradit
z vlastnych zdrojov do doby, kym nevymézZe svoje splatné zavazky. Pokial Zalovany 1/ nepostupuje
takymto sp6sobom, jeho konanie mozno povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
pravneho nazoru sudu prvej inStancie Zalovany 1/ opravnene v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2
zdkona €. 580/2004 Z. z. odmietol poskytnut’ uhradu zdravotnej starostlivosti diZznikom, ktoré nema
charakter neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Pokial zdkon stanovuje Zalovanému 1/ povinnost v
pripade diZnikov uhradzat len neodkladnu zdravotnu starostlivost’ a Zalovany 1/ postupuje v sulade so
zdkonnym ustanovenim, nemozno zarovefi konstatovat, Ze by Zalovany 1/ konal v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud sice uznal, Ze v Zziadnom zakone nie je lekarnikovi uloZena povinnost’ pri pacientoch
predkladajucich recept zistovat', €iide o dlZznika a €i ide o neodkladnu lekarensku starostlivost, na druhe;j
strane vzhfadom na skuto€nost, Ze Zaloba vykonava svoju €innost ako podnikatel, je povinny postupovat
s nalezitou odbornou starostlivostou tak, aby prediSiel pripadnym Skodam ako v tomto pripade. Nie
je v poriadku, pokial Zalobca postupuje (ako sam tvrdil) pri predlozeni receptu riadne vyplneného iba
automaticky bez dalSieho skumania pripadnych diznikov a liek vyda bez uhrady, pretoZe su k dispozicii
pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti viaceré efektivne spésoby vyhladavania diznikov (napriklad
moznost implementovat zoznam dlznikov do softvéru lekarov alebo lekarnikov, pripadne moznost
vyhladat v zozname dIZnikov z webovej stranky zdravotnej poistovne, ktoré udaje su relevantné). Pokial
teda Zalobca kona iba automaticky, musi niest' aj on €ast’ svojej zodpovednosti, pokial nastane situacia
ako v danej veci. Pokial v oblasti zdravotného poistenia Zalobca a Zalovany 1/ vstupili do zmluvného
vztahu, je na nich, aky rozsah vzajomnych prav a povinnosti si upravia, pri samozrejmom reSpektovani
pravnej upravy celej oblasti zdravotnej starostlivosti. Pokial Zalobca argumentoval tvrdenim, Ze pri
predloZeni faktury, v ktorej vykazal spravne vynaloZzenu lekarensku starostlivost, bol Zalovany 1/ povinny
takto vynaloZenu lekarensku starostlivost preplatit’ v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a
zmluvou, sud uviedol, Ze nemozno vytrhnut z kontextu jeden odsek zakonného ustanovenia, zmluvy



Ci VZP. Z kontextu zakonnej upravy, ako aj Upravy v predlozenych VZP mozZno konstatovat, Ze pokial
Zalobca poskytne lekarensku starostlivost’ poistencovi, ma pravo na jej uhradu vodi prislusnej zdravotnej
poistovni. Zakon vSak stanovuje pripady, kedy poistenec nema pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti
(ako aj v tomto pripade), teda ked je poistenec dlZnikom zverejnenym v zozname dlZnikov a v pripadoch,
ktoré stanovuje zakon. Sporna nebola skutonost, Ze Zalovany 1/ neposkytol Uhradu lekarenske;j
starostlivosti za dlZznika a rovnako nebola spochybnena skuto€nost, Ze Zalovany 2/ takymto dlznikom
zverejnenym v zozname dlznikov bol. Pre tento pripad Zalovany 2/ nema narok na to, aby za neho
zdravotnu starostlivost, teda aj lekarensku zdravotnu starostlivost, ktora mu bola poskytnuta vydajom
lieku na lekarsky predpis, uhradzal zalovany 1/ (teda prisludna zdravotna poistoviia). Podla zaveru sudu
Zalobca nepreukazal v konani pred sudom, Ze by zalovany 1/ svojim konanim porusil pravnu povinnost,
rovnako nebolo preukazané, Zze by konanie Zzalovaného 1/ bolo mozné oznadit za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 OZ. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
a nepreukazal jeden zo zakladnych predpokladov naroku na nahradu Skody, t. j. porudenie pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného 1/. Sud sa preto dal$imi uvahami Zalobcu vo vztahu k postupu pri
vydavani liekov, uhradam za poskytnutu lekarensku starostlivost’ a dalSim alternativam navrhovaného
rieSenia zo strany Zalobcu nezaoberal, povaZzoval ich vo vztahu k podanej Zalobe voc¢i Zalovanému 1/
za irelevantné, a preto Zalobu vodi Zalovanému 1/ zamietol.

2. Sud prvej indtancie Zalobu vocCi Zalovanému 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval
za dbvodnu, pokial Zalovany 2/ na zaklade lekarskeho predpisu ziskal od Zzalobcu predpisany liek
a nevykonal zah zodpovedajucu Uhradu (ked ako dIZznik zdravotnej poistovne uvedeny v zozname
diZznikov nemal narok na to, aby lie€iva boli uhradené zo zdrojov verejného zdravotnictva - § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 580/2004 Z. z.), bol preto povinny za vydany liek Zalobcovi ako poskytovatefovi
lekarenskej starostlivosti plnd sumu lie€iv, ktord inak mala uhradzat poistoviia vo vySke 15,42 Eur,
zaplatit. PretoZe Zalovana 2/ neuhradila dih v lehote, ktoru jej poskytol Zalobca, dostala sa do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal narok na prislusny drok z omeskania ako
dovodne uplatneny. V &asti prevySujucej zakonnu sadzbu 5 % ro&ne sud narok Zalobcu v &asti Uroku
z omeskania ako nedbvodny zamietol. Rovnako zamietol uplatnenu ,pau$alnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur®. Poukazal na to, Ze uplatneny narok nevyplyva z
obchodného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/, preto nemdze voci Zalovanej 2/ uplathovat pravne
predpisy obchodného prava (preto tento ako nenalezity v oznadenej €asti zamietol). O trovach konania
rozhodoval sud podla § 255 ods. 1 CSP, t. j. podla pomeru Uspechu vo veci.

3. Proti rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca a oznacil rozhodnutie za vydané
v jeho neprospech, ked sa domahal rozsudkom uloZenia povinnosti zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/
spolo€ne a nerozdielne plnit. Sud rozsudkom zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol a zalobcu zaviazal
na uhradu trov konania Zalovanému 1/, preto povaZuje rozsudok za rozhodnutie v jeho neprospech.
Tvrdi, Ze rozhodnutie sa tyka nielen predmetu sporu, ale kazdodennej praxe Zalobcu pri vydaji liekov a
v pripade pravoplatnosti napadnutého rozsudku by nutil Zalobcu k porudovaniu zakona a ohrozovaniu
zdravia pacientov. Poukazal na odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ Civilného
sporoveého poriadku a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) upozornil Zalobca na znenie ust. § 415 Obdianskeho
zakonnika upravujuce v8eobecnu preventivnu povinnost kazdého pocinat' si tak, aby nedochadzalo
ku 8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Ma za to, Ze vykazané lieky a
lekarenska starostlivost, ktoré su predmetom sporu splfiuju podmienky zak. €. 363/2011 Z. z. Faktura
€. 20160049 preukazuje vykazanie poskytnutej zdravotnej starostlivosti pre poistenca Zalovaného
1/, ¢im boli splnené zakonom stanovené podmienky pre Uhradu sumy, ktora je predmetom sporu
Zalovanym 1/ v prospech Zalobcu. Touto skuto€nostou sa vSak sud v odévodneni napadnutého rozsudku
nezaoberal, ani nevyhodnotil konkrétny dévod pre neplnenie Zalovaného 1/ v prospech Zalobcu. Pokial
ide o uvadzany zoznam dIZnikov, na ktory poukazuje Zalovany 1/ a ktorého existenciu si osvojil sud
ako argument pre neuznanie naroku Zalobcu voci Zalovanému 1/, tento obsahuje aj text ,udaje v
uvedenom zozname maiju len informativny charakter, nie su pouzitelné pre pravne ukony a nenahradzaju
potvrdenia o stave pohladavok®. Sud v odévodneni poukézal na zmluvny vztah medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/ s kon$tatovanim, Ze Zalovany 2/ nemal narok na plnenie zo strany Zalovaného 1/. Ziadnym
spbsobom neobjasnil, na zaklade ¢oho vyplynulo pravo Zalovaného 1/ odmietnut plnenie voci Zalobcovi,
ktory preukazatelne spinil voci Zalovanému 1/ povinnost’ vyplyvajucu mu zo V8eobecnych zmluvnych
podmienok. Pokial std citoval dokument Uradu pre dohl'ad na zdravotnou starostlivostou, v tomto sa riesi



len vztah poistoviia - poistenec, rovnako aj Ministerstvo zdravotnictva SR vo svojom vyjadreni. Uvadza,
Ze Ziadne z platnych ustanoveni zakonnych noriem mu nestanovuju povinnost’ skimat, &i poistenec je
v zozname dIZnikov.

4. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
Zalobca uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovany 2/ je diZznikom Zalovaného 1/
a preto Zalobca bol povinny od Zalovaného 2/ v rozpore so zakonom vyberat uhradu (doplatok)
za lieky nad rdamec stanoveny zakonom v tzv. kategorizatnom zozname. Sud rozhodnutie odévodnil
poukazom na znenie § 9 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z., ktory v3ak ustanovuje zdravotné poistenie,
pravne vztahy vznikajuce na zaklade zdravotného poistenia a prerozdefovanie poistného na verejné
zdravotné poistenie. Je teda pravnym ramcom pre zmluvny vztah medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/, nezasahuje do vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, ktory je zaloZzeny na zaklade zakona iného
napr. ¢. 362/2001 Z.z., 363/2011 Z. z. a zmluvy, nezaklada Ziadne povinnosti a prava medzi zalobcom
a zalovanym 1/. Poukazuje na konkrétne ustanovenie zak. €. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
poméckach tykajuce sa zaobchadzania s liekmi a zdravotnickymi pomdckami, poskytovania zdravotne;j
starostlivosti, nedovoleného zaobchadzania s liekmi a sankciami, pokial drzitel povolenia zavazne
opakovane porusuje ustanovenia zdkona. Konkrétne poukazuje na povinnost stanovenu v § 21 ods. 8
z&kona, podfa ktorého nadobudnutie vlastnictva liekov neopravriuje zaobchadzat s nimi inym spdsobom,
ako je uvedené v zdkone a na povinnost stanovenu drzitefovi povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti uvedenu v § 23. Konkrétne podfa § 23 ods. 2 zakona, pokial lekar vyznaci na lekarskom
predpise, alebo lekarskom poukaze poznamku ,hradi pacient, je drzitel povolania opravneny vyberat
finanénu Uhradu za vydaj lieku, zdravotnickej pomécky..., za ktoré by mu inak patrila Uhrada podla
osobitného predpisu®. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na lekarskom predpise nebola vyznacena
poznamka hradi pacient, Zalobca nebol opravneny nevydat humanny liek a nemal ani dévod na vyber
hotovosti nad ramec stanoveny v § 23 ods. 1 pism. x/ Z&dkona o liekoch (,vyberat’ do pacientov Uhradu za
humanne lieky, zdravotnicke pombcky a diabetické potraviny Ciastone uhradzané na zaklade verejného
zdravotného poistenia pri zachovani ustanoveného pomeru Uhrady zdravotnej poistovne a pacienta®).
Pokial teda na lekarskom predpise nebolo uvedené ,hradi pacient®, zakon neopravrioval lekaren bez
splnenia tejto podmienky Ziadat Uhradu, inak by konal v rozpore so zdkonom a hrozila by mu sankcia
za iny spravny delikt. Ma za to, Ze ust. § 9 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z. ako si ho vyklada Zalovany 1/,
s ktorého vykladom sa aj sud stotoznil, je v rozpore s inymi ustanoveniami inej zakonnej normy (zak. €.
362/2011 Z. z.) a v suvislosti s tym poukazal na &l. 16 zak. &. 160/2015 Z. z.

5.V bode Ill odvolania poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR - PL.US 19/98 v zmysle ktorého ,ak
zékonodarny organ nepostupuje v stlade s inymi ustanoveniami Ustavy, porusi tym princip Ustavnosti,
vyplyvajucich z &l. 1 Ustavy. Narodna rada ako zakonodarny organ je viazana kritériami Ustavnosti
v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej moci v Slovenskej republike (&l. 2 ods. 2 Ustavy). Pri
uplatfiovani svojej zakonodarnej pésobnosti méze prijat zakon, pokial nim neprekrogi Ustavou dany
ramec". V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze v pripade zdravotného poistenia, pokial je vyberané
plosne, bez ohfadu na to, €i ten, kto ho plati, na jeho spotrebe participuje, mozno sa domnievat,
Ze pokial Zalovany 1/ preukazatelne za predchadzajuce roky vybral na poistnom viac, nez pouzil na
spotrebu tych, ktori ho zaplatili, bude v dobe, ked su poistenci, ktori v predchadzajucom obdobi prispeli
k zisku zdravotnej poistovne opravneni v €ase vlastnej nudze na tomto zisku aj participovat a to vo
forme Uhrad za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Pri su€asnom platnom systéme rozdelenia pre
zdravotné poistovne je nepodstatné, kolko diZznikov maju a aky je ich dlh. Prerozdelenie cez uc&et
UDZS, ktoré tvori 95 % prijatého poisteného, nezohladriuje pocty diznikov, len celkovy po&et poistencov
konkrétnej zdravotnej poistovne a na kazdého z nich bez ohladu na to, aky ma dlh, dostane poistovria
plnenie z tohto prerozdelenia. To znamena, Ze na dlznika poistoviia nedoplaca. V dalSom vytyka sudu
prvej inStancie, ze sa nevysporiadal so skutoénostou, ako Zalovany 1/ rozhodol o tom, Ze v pripade
Zalovaného 2/ nejde o neodkladnu zdravotnu starostlivost. Tiez vytkol sudu, Ze mal v zmysle § 438 ods.
1 Obé&. zak. rozhodnut tak, Ze obaja Zalovani zodpovedaju za Skodu (vzniknutl Zalobcovi) spoloéne
a nerozdielne, pretoze predmet sporu - zdravotné poistenie je predmetom zmluvného vztahu medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/. Domaha sa zmeny rozsudku tak, Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené
v zmysle jej pdvodného navrhovaného Zalobného petitu.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu méa za to, Ze sud rozhodol v prospech
Zalobcu v celom rozsahu a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Domnieva sa, Ze pokial Zalobca odvodzuje svoje



opravnenie podat odvolanie vzhfadom na rozhodnutie o nahrade trov konania, tento dévod neobstoji,
podla nazoru Zalovaného 1/ je v takom pripade pripustné iba odvolanie voéi vyroku o nahrade trov
konania. Pokial Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sa tyka jeho kazdodennej praxe a reSpektovanim rozsudku by
sa vystavil riziku sankcie zo strany organov dozoru, pripadne by ohrozoval zdravie pacientov, poukazal
Zalovany 1/, Ze v danej vec sa vyjadrili ako organy dozoru, tak aj samotny tvorca zakona - Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, jeho nazor plne koreSponduje s rozhodnutim okresného sudu.
Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze rozsudok ho vystavuje riziku sankcie, je preto nie pravdivé. Rovnako nie
je pravdivé tvrdenie o ohrozovani zdravia pacientov, kedZe premetom sporu je Uhrada lieku a nie jeho
vydaj. Pokial ide o poruSovanie vSeobecnej prevenénej povinnosti Zalovany 1/ ma za to, Ze tuto porusuje
najma Zalobca, ktory napriek vedomosti o tom, Ze mu zdravotna poistoviia liek neuhradi, tento diZnikovi
vyda bez toho, aby si vyziadal uhradu priamo od pacienta.

7. Zalovany 1/ oznagil odvolanim napadnuty rozsudok za spravny a zakonny. Poukéazal na ust. § 9 ods. 1
z4k. €. 580/2004 Z. z. a na skuto€nost, Ze pravny vztah medzi zdravotnou poistovriou a poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti riedi najma zakon ¢. 581/2004. Oba tieto pravne predpisy odkazuju na Zakon
€. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o Ghradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobca pritom
mdbze liek vydat a je opravneny Ziadat jeho uradu od pacienta aj v pripadoch inych liekov, ktoré nie
su hradné z verejného zdravotného poistenia, nie je opravneny vydat iba liek hradeny zdravotnou
poistoviiou. Ustanovenie § 23 ods. 1 pism. x/ zak. &. 362/2011 Z. z. sa tyka liekov Ciasto¢ne hradenych
verejného zdravotného poistenia, teda rieSi pomer Uhrady pacienta zdravotnej poistovne a na tuto
situaciu sa nevztahuje. V prejednavanom spore liek nie je hradeny z verejného zdravotného poistenia
(§ 9 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z. z.), poistenec je povinny uhradit' ho v lekarni sam. DIZnik stratil narok na
Uhradu lieku z verejného zdravotného poistenia momentom zverejnenia jeho osoby v zozname dlZnikov.
Zakon pritom presne ur€uje postup pri poskytovani neodkladnej zdravotnej starostlivosti. To, Ze neslo o
neodkladnu zdravotnu starostlivost je zrejmé z absencie poznamky na lekarskom recepte ,neodkladnd
zdravotna starostlivost®. Nie je preto spravne tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 1/ mal rozhodnut o tom, Ze
neslo o neodkladnu lekarsku starostlivost. Povinnost viest zoznam diZznikov na internete aj podmienky
jeho vedenia urluje zdravotnej poistovni § 25 a § 25a zak. €. 580/2004 Z. z.. So zverejnenim v zozname
diznikov spaja zakon aj pravne nasledky pre diznika v § 9 ods. 2 tohto zakona. Clanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky zakotvuje, Ze ob&ania maju na zaklade zdravotného poistenia pravo na bezplatnu
zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Nemozno
preto konstatovat konanie v rozpore s Ustavou SR, pokial Zzalovany 1/ konal v sulade s podmienkami,
ktoré ustanovil zakon upravujuci rozsah zdravotnej starostlivosti uhradzanej z verejného zdravotného
poistenia.

8. Zalobca v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ (v odvolacej replike) nesthlasi s ndzorom
Zalovaného 1/, Ze by bol v spore vo€i Zalovanému 1/ uspeSny. Poukazuje na to, Ze vod&i Zalovanému
1/ sud zalobu zamietol a Zzalovanému 1/ priznal nahradu trov konania. Na vSetkych dévodoch odvolania
nadalej zotrvava. Tvrdi, Ze Zalovany 1/ vlastnym sp6sobom a nad ramec konkrétneho znenia vyklada
VZP a zakony, kde jasne a zrozumitelne Specifikuju, o je opravnena vykazana lekarenska starostlivost.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co/30/2016, kde sudy opakovane
konstatovali, Ze v obdobnych pripadoch si Zalovany 1/ do VZP svojvolne vkladal Sikandzne podmienky,
S8lo o konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi. Svojvolne a v svoj prospech
vklada text uvedeny v zozname dlznikov o jeho informativnom charaktere. Zdravotné poistenie nie je
podnikanim, ide o zakonom obmedzeny spdsob spravovania verejného zdravotného poistenia. Poistny
systém je tvoreny na principe solidarity, nemozZno v fiom legislativnhe umoznit, aby si sprostredkovatelia
vecnej davky vyplatili kladny hospodarsky vysledok formou dividend. Pokial Zalovany 1/ preukazatelne
za predchadzajuci rok vybral na poistnom viac, nez pouzil na spotrebu tych, ktori ho zaplatili, budu
v dobe, ked su poistenci, ktori prispeli v predchadzajucom obdobi k zisku zdravotnej poistovne,
opravneni v ¢ase vlastnej nidze na tomto zisku aj participovat vo forme uhrad za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Zalobca ma za to, Ze existuje nesulad, protiregivost alebo konkurovanie si pravnych noriem
bez toho, aby tieto boli vyslovne derogované (Zakon o liekoch v plathom zneni, konkrétne § 23 ods.
pism. x/ a § 23 ods. 2 s ust. § 9 ods. 2 zakon €. 580/2004 Z. z.). Poukazal na tzv. derogacné -
interpretacné pravidla, pomocou ktorych sud usudi, i pri rieSeni konkrétnej veci neprihliadne na urcity
skor$i normativny akt, jeho Cast alebo ustanovenie kvéli ich nesuladu s neskér prijatym normativnym
aktom. Zotrval na svojom nazore, Ze obaja Zalovani su zodpovedni za Skodu vzniknutu Zalobcovi podla



§ 438 ods. 1 OZ spolo¢ne a nerozdielne, vzhladom na predmet sporu, ktorym je zdravotné poistenie,
ktory je predmetom zmluvného vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/.

9. Zalovany 1/ v odvolacej duplike odmieta pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany 1/ je povinny uhradit
vSetku zdravotnu starostlivost vykazanu aj vyfakturovanu Zalobcom. Pokial ide o uvadzané rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, v tomto sud posudzoval uplne iny skutkovy a pravny stav a nedospel ku
konstatovaniu uvadzanému zalobcom. Nesuhlasi ani s tvrdeniami Zalobcu o nesulade, protireCivosti &i
konkurovaniu si § 23 ods. 1 pism. x/ a § 23 ods. 2 zak. &. 362/2001 Z. z. s § 9 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“), preskimal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Su€asne sa odvolaci sud stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie veci, rozhodnutie, ktoré je logické a presvedCivé, odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP. Naviac odvolaci sud uvadza:

11. K odvolacim namietkam tykajucich sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie dodava,
Ze tieto sa mOzu prejavit v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutocnosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), alebo v nesprdvnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustili do
nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/222/2009 zo diia 26. 02. 20110). Nespravnym pravnym posudenim je subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spocdiva v tom, Ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a
napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Mcdo/4/2009).

13. Zalobca sa domahal, aby sud uloZil zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spoloéne a nerozdielne
povinnost’ zaplatit vymahanu sumu spolu s prislusnym urokom z omeskania a sumy 40,- Eur z titulu
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky za poskytnutu lekarensku starostlivost.

14. Odvolaci sud povazuje za dblezité v tejto veci poukazat na ust. § 9 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni, v zmysle ktorého diZnici zverejneni v zozname diZznikov nemaju narok na uhradu
inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie je
zrejmé, Ze zalovany 2/ v rozhodnom obdobi bol diZnikom uverejnenym v tomto zozname a mal teda
narok iba na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Odvolaci sud nepovazuje za spravny nazor
Zalobcu o nesulade, protireCivosti alebo konkurencii § 23 ods. 1 pism. x/ a § 23 ods. 2 zak. €. 362/2011
Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach s § 9 ods. 2 Zakona o zdravotnom posteni. Ust. § 23 ods.
1 pism. x/ Zakona o liekoch rieSi pomer Uhrady zdravotnej poistovne a poistenca za lieky Ciasto¢ne
hradené z verejného zdravotného poistenia, § 23 ods. 2 rieSi vyberanie uhrady za lieky, za ktoré by
poskytovatelovi lekarenskej starostlivosti inak patrila uhrada podla osobitného predpisu. Zakon teda
zakazuje vyberat Uhradu za lieky hradené z verejného zdravotného poistenia. V sudenej veci lieky z
verejného zdravotného poistenia neboli hradené vébec, nemozno preto konstatovat porusenie § 23 ods.
1 pism. x/ a § 23 ods. 2 Zakona o liekoch, v pripade, ak by Zalobca v takomto pripade Ziadal uhradu
za vydané lieky priamo od Zalovaného 2/, nakolko tento stratil svoje pravo na ich uhradu z verejného
zdravotného poistenia momentom, kedy bol zverejneny v zozname dIZnikov Zalovaného 1/. Samotna
skuto€nost, Ze zoznam ma podla poznamky v iom uvedenej iba informativny charakter neznamena,
Ze by osoba v fiom uvedena nebola diznikom v zmysle vy38ie uvedenych zakonov. V konani nebolo
zistené, Ze zalovany 1/ neuhradenim Zalovanej sumy postupoval v rozpore so zakonom, Ze by konal v
rozpore s dobrymi mravmi ako tvrdi Zalobca, preto nenesie zodpovednost za Skodu, ktora by eventualne
Zalobcovi vznikla. Na strane Zalovaného 1/ teda nemozno konStatovat’ jeden zo zakladnych atribatov
vzniku jeho zodpovednosti za Skodu vzniknutld Zalobcovi a to poruSenie pravnej povinnosti. Spravne
preto rozhodol sud prvej inStancie tak, ked Zalobu vod&i Zalovanému 1/ zamietol.



15. Pokial Zzalobca namieta nespravne pravne posudenie spolo¢nej zodpovednosti Zzalovaného 1/ a
Zalovaného 2/, odvolaci sud uvadza, Ze z hmotnopravneho vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/
nevyplyva, Ze ide o spolo€né prava a povinnosti, ohladom ktorych by sa rozsudok musel vztahovat na
vSetky sporové strany vystupujlce na strane Zalovaného. Zalobca pritom sam kvalifikoval pravny dévod
Zaloby vodi Zalovanému 1/ ako narok na nahradu Skody a vodi Zalovanému 2/ ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud k tomu uvadza, ze predmetom sporu voéi zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ nie su rovnaké prava a povinnosti, povinnost’ zdravotnej poistovne uhradit’ zdravotnu
starostlivost’ za svojho poistenca vylu€uje povinnost' jej Uhrady poistencom a naopak. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, pokial Zalobu vod&i Zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol a voci
Zalovanému 2/ Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a iasto¢ne ju zamietol (v €asti uplatnenej pausalnej nahrady
nakladov vo vyske 40,- Eur).

16. Pokial Zalobca v odvolani namieta voc&i spravnosti vyroku |. spocivajucu v absencii uloZenia
povinnosti pInit Zalovanému 2/ spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 1/ v zmysle § 438 OZ, odvolaci sud
pripomina, Ze toto zdkonné ustanovenie riesi spoloénu zodpovednost viacerych Skodcov zodpovednych
za spbsobenu Skodu. V zmysle prv uvedeného konanim Zalovaného 2/ Zalobcovi nevznikla Skoda,
Zalovanému 2/ vzniklo na ukor Zalobcu bezdbévodné obohatenie, ktoré je mu povinny vydat. Preto
odvolaci sud nezistil ddvod na odmietnutie odvolania v zmysle navrhu Zalobcu 1/.

17. V sudenom pripade si uplatnil Zalobca vod&i Zalovanému 1/ narok na nahradu Skody v zmysle
ust. § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika, voci Zalovanému 2/ sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia podla § 454 Obgianskeho zakonnika. Ulohou odvolacieho sudu nie je v danom pripade
posudzovat’ Ustavnopravnu rovinu naroku uplatneného Zalobou, z ustanoveni posudzovanych v konani
nevplyva ich nesulad s Ustavou SR a toto nekonkretizoval ani samotny Zalobca. Na to, aby bol Zalobca
v spore uspedny, nepostaCuje jeho tvrdenie o neddslednosti &i vzdgjomnom odporovani si pravnej
Upravy. Sud v danej veci mal povinnost posudit, ¢i doSlo k naplneniu zakonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu, ktoru tvrdil na svojej strane Zalobca, teda protipravne
konanie Skodcu, vznik Skody ako majetkovej ujmy na strane poskodeného a pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim a Skodou (§ 420 OZ). Ako sud prvej instancie, tak aj odvolaci sud na strane
Zalovaného 1/ nezistil konanie, ktoré by bolo v rozpore s objektivnym pravom. Pokial ide o rozhodnutie
0 nahrade trov konania, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP,
rozhodol teda v zmysle zasady Uspechu v konani.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému 1/ priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
neuspesny. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud prvej
intancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani neginna,
Ziadne trovy jej v tomto Stadiu vzniknut nemohli, preto rozhodol odvolaci sud tak, Ze jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

19. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



