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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
P. X., A.. XX XXXX, trvale bytom X., A. XX, t.€. O. I. P, U. XX, F., pochadzajuceho z rodi¢ov Y. X., A..
XXX XXXX, trvale bytom U. XXX, zastupeného v konani JUDr. MiloSom Hnatom, advokatom v PreSove,
Tkacska2aP. X.,H..L., A.. X X.XXXX, trvale bytom X., A. XX, t.€. bytom O. . P., U.O. XX, F., zastupenej v
konani JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou v PreSove, Florianova 12, o zmenu osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

navrhotca zamieta,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 16.11.2017 Ziadal zverit maloletého P. do svojej
osobnej starostlivosti a zo strany matky navrhol uréit vyzivné v sume 50 Eur mesacéne, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku do budicna. Zarovefi navrhol upravit’ styk matky s maloletym tak, Ze sa s nim
bude stretavat kazdy neparny tyZden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka
si maloletého prevezme a po ukonCeni styku odovzda v mieste bydliska otca.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Zze od jula 2017 mu matka neumoziiuje stretavat’ sa s maloletym P., zatajuje
sa v komunikacii s P. sirodencami. Malolety P. opakovane otcovi klame, zatajuje sa, je nuteny pod
vplyvom matky vymyslat’ si rozne dovody, pre€o sa s nim nemdze stretdvat. Zarover poukazal na to,
Ze matka nevytvorila vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloletého.

3. Matka nesuhlasila s navrhom.
4. Malolety P. nesuhlasil s navrhom a uviedol, Ze aj nadalej chce byvat' s mamou.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, pisomnym vyjadrenim matky zo
dria 8.1.2018, spravou o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch Uradu prace, socialnych veci a
rodiny F. zo dia 1.2.2018, potvrdenim o Cistom mesa&nom prijme a opismi mzdovych listov otca a matky,
obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 36P/5/2014, ako aj dal$im spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

6. Malolety P. pochadza z manzelstva rodiCov Y. X. a P. X., ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
PreSov, €.k. 36 P 5/2014-53 zo dfia 1.7.2014 rozvedené. Na €as po rozvode bol malolety P. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vyske 50 Eur mesacne. Zaroven



bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze sa s nim je opravneny stretavat kazdy parny vikend v roku
od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod..

7.V tom Case pracoval otec ako Q. X. a jeho priemerny ¢isty mesaény prijem bol XXX,XX Eur a matka
bola zamestnana a jej prijem aj s noénymi zmenami bol XXX Eur. Malolety P. navStevoval X. ro¢nik
z&kladnej Skoly.

8. V stasnej dobe byva malolety P. so svojou matkou v W. Z. T. P. Q. F., kde maju k dispozicii 2 izby
plne vybavené potrebnym nabytkom. Za ubytovanie plati matka 50 Eur mesacne, 5 az 10 Eur mesaéne

mesacne, oba telefony plati matka v sume 15 Eur mesacne, na cestovné pre oboch 34 Eur mesacne.

9. Matka je zamestnana v H. X., kde jej pracovna doba je od 7.00 hod. do 15.00 hod.. Odmietla, Ze
by branila P. sa s otcom stretnut’ alebo s nim komunikovat, sdm P. mu odmieta dvihnut telefén. Matka
potvrdila, Ze aj ked sa roziSla so svojim priatelom, s ktorym Zili v spolo¢nej domacnosti, rozisli sa v
dobrom, pretoze mali financné problémy, nebolo to z dévodu, Ze by medzi nimi boli nejaké vazne spory
alebo hadky. Potvrdila, Ze od 6.11.2017 byva s P. v O.I. |. P.. Zaroven uviedla, Ze sa P. vyjadril, Ze pokial
by mal byvat u otca, tak od neho radSej utecie.

10. Otec v su€asnej dobe byva v rodinnom dome v U., kde byval naposledy spolu s matkou a s detmi,
pricom uviedol, Ze z byvalého manzelstva pochadzaju 4 deti, z toho je maloletym uz iba P.. Spolu s
nim byvaju 2 plnoleté dcéry, z ktorych jedna od septembra tohto roku za€ala pracovat a mlad$ia este
Studuje. Vydavky za byvanie predstavuju sumu 115 Eur mesacne, plati poistenie pre dcéry 43 Eur
mesacne a vlastné poistenie 27 Eur mesacne. Okrem toho plati telefény, Magio TV a wifi zhruba okolo
60 Eur mesacne. Tiez splaca pdzi¢ky po 330 a 250 Eur mesacéne, na stravu a oblecenie si dava 100 Eur
mesacne a za lieky 20 Eur mesacne. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka strieda priatelov, ¢o nie je
vhodné prostredie pre zdravy vyvin maloletého. Poukazal tieZ na to, Ze 4-krat kontaktoval Urad prace,
socialnych veci a rodiny F., pri€om na jeho Ziadosti mu bolo odpovedané v tom zmysle, Ze starostlivost zo
strany matky o maloletého je dobra. Otec je zamestnany v X. F.,, Y..X.., F.,, jeho priemerny €isty mesacny
prijem za obdobie september 2017 az august 2018 bol XXX, XX Eur.

11. Malolety P. nav&tevuje X. ro€nik zakladnej Skoly, av8ak mal by navstevovat X. roénik,
kedZe ma XX rokov. Jeho najoblibenejSim predmetom je matematika. Matka mu pravidelne plati obedy
v 8kole po 24 Eur mesacne, zakupuje mu u¢ebné pomébcky a Skolské potreby v sume 30 Eur na zadiatku
Skolského roka a tiez na zadiatku Skolského roka mu uhradila ZRPS v sume 20 Eur. Okrem toho mu
uhradila knihu na anglicky jazyk v sume 10 Eur. Malolety P. je alergik, pravidelne polro¢ne
mu matka dokupuje lieky na alergie za 20 Eur. V su€asnej dobe malolety P. nechodi na Ziadne kruzky,
kde by sa platilo.

12. KedZe sa malolety P. chcel v konani zastupovat’ sam, bol s nim uskuto€neny pohovor bez pritomnosti
rodiCov a pravnych zastupcov. Malolety P. uviedol, Ze urCite chce byvat so svojou mamou, kde sa citi
spokojne, rovhako mu vyhovuje aj byvanie, v ktorom sa teraz s matkou nachadzaju. Odmietol tvrdenia
otca, Ze by matka a jej byvaly priatel mali velké nezhody medzi sebou, resp. on to tak nevnimal, aj ked
dochadzalo k nejakym hadkam, iSlo skor o vymenu nazorov, ktorych sa on nezucastrioval. Potvrdil, Ze
sa s otcom stretavat nechce, nakofko sa u svojho otca nudi, pokial ho aj navstivil v mieste bydliska, bol
skoér so svojimi sestrami, s ktorymi ma dobry vztah. TieZ uviedol, Ze Skolu, ktoru teraz navstevuje, sa mu
paci, nevie si predstavit, Ze by mal opat chodit do Skoly v X., ktord predtym navstevoval. Malolety uplne
vylucil myslienku, Ze by mal byvat so svojim otcom, kedZe s mamou sa mu byva dobre, je spokojny, ma
kamaratov v zariadeni, kde teraz byvaju, rovnako ma kamaratov v 8kole, na sucasnej situacii nechce
ni¢ menit. Na opakovanu otazku, €i si predsa len nechce rozmysliet a byvat so svojim otcom, razne
uviedol, Ze urCite s otcom byvat nechce. V priebehu pojednavania, na ktorom bol nasledne pritomny aj
malolety P., sa otec vyjadril, Ze malolety P. je matkou ovplyviiovany, a preto ho odmieta, na o sa sam
P. ozval a povedal otcovi, Ze €i nerozumie, Ze k nemu naozaj nechce ist.

13. Zo spravy o rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch zo dfia 1.2.2018 okrem iného sud zistil,
Ze malolety P. je najCastejSie v kontakte so svojou najmladSou sestrou T., ob&asne sa kontaktuje aj so
sestrou Q.. K sestram by na navstevu iSiel r4d, no s otcom sa stretnut’ nechce. Aj ked k nemu chodieval,
vacsinu €asu travil so sestrami. Otec sa mu obCas ozve, av8ak vacsinou len zistuje informacie o matke



a podotyka, Ze matka rozbila ich rodinu. Nep&ci sa mu to, Ze sa ho otec nepyta na neho. Ak by sa s
otcom dohodol o navsteve, urcite by tam nechcel ostavat cez noc. Obava sa, Ze by to bolo ako niekedy,
kedy otec nereSpektoval jeho vblu odist domov, ale presvied€al ho, aby ostal dihSie. V zavere spravy
Urad préace, socialnych veci a rodiny F. odporuéal ponechat maloletého P. v osobnej starostlivosti matky
a styk otca so synom upravit’ podla dohody rodiCov.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

16. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze malolety P. po rozvode
rodi€ov je nepretrzite v starostlivosti svojej matky, pri¢om spociatku svojho otca pravidelne navstevoval.
V poslednom obdobi sa tieto kontakty s otcom Ciasto¢ne prerusili, neboli takej intenzity ako predtym,
pricom od minulého roku od septembra sa so svojim otcom nestretol. Aj ked to otec vnima ako
ovplyviiovanie zo strany matky, malolety P. to odmietol, skor poukazal na nezdujem zo strany otca, aj
ked ho navstivi v jeho domacnosti, kde vacsinu €asu travi so svojimi sestrami, ktoré s nim Ziju. Sam P.
sa vyjadril, Zze v konani sa chce zastupovat sam, nakolko chape podstatu takéhoto konania, bol s nim
vykonany pohovor bez pritomnosti rodi¢ov, kde sa malolety P. vyjadril, Ze ur€ite nechce na su€asnej
situacii ni€ menit, nechce byvat' s otcom, chce byvat' aj nadalej s mamou, s ktorou je spokojny, vyhovuje
mu aj byvanie, napriek tomu, Ze byvaju momentélne v krizovom stredisku, tiez sa mu paci v 8kole,
kde dosahuje dobré znamky. Akukolvek moznost ist' natrvalo byvat k svojmu otcovi odmietol, ¢o aj
priamo na pojednavani mu povedal s tym, Ze si nevie vObec predstavit, Ze by mal s nim natrvalo byvat.
Pripustil moznost stretavania sa s otcom s tym, Ze ho nebude ovplyviiovat a nebude presvied¢at, aby
tam ostaval, pokial on sam nebude chciet’ byt ufiho dlhSiu dobu.

17. Sud mal preukazané, Zze komunikacia medzi rodi€mi je vazne naruSend, rodi¢ia aj po rozvode
manzelstva nevedia vzajomne komunikovat, navzajom sa osocuju, pri¢om najma dochadza k vycitkdm
zo strany otca maloletého smerom k jeho matke, pricom jej kladie za vinu, Ze doSlo k rozpadu
manzelstva. Tieto svoje tvrdenia prenasa aj na maloletého P., ¢o bol zakladny dévod, preco P. prestal
navstevovat svojho otca, odmieta sa s nim pravidelne stretavat, kedZe ho takéto vycitky zatazuju a
nechce ich riesit.

18. Sud v konani prihliadol na nazor maloletého, ktory sa vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadril samostatne na pojednavani a kedZe malolety P. odmietol v su€asnej dobe byvat’ so svojim
otcom, dokonca v poslednom obdobi aj odmieta pravidelné stretnutia s otcom, sud nepovazoval vhodné
vzhladom na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého, aby v su€asnej dobe zmenil jeho osobnu
starostlivost’ a zveril ho do osobnej starostlivosti otca. Aj v pripade, ak by boli tvrdenia otca pravdivé
v tom, Ze malolety je ovplyviiovany svojou matkou, nebolo by vhodné a nebolo by ani v jeho zdujme,
aby zmenil vychovné prostredie, pretozZe je citovo naviazany na svoju matku, s ktorou byva od rozvodu
manzelstva. Okrem toho sa rok so svojim otcom nestretol a v su€asnej dobe si sam nevie predstavit,
Ze by vbbec mal s nim dlhodobo byvat.

19. Sud apeluje na oboch rodiCov, aby dokazali vzajomne komunikovat, aby vytvérali priaznivu
atmosféru, kedy malolety bude sam chciet sa so svojim otcom stretnut a travit s nim €as, nakolko
rola otca je pre jeho zdravy vyvin dblezita. Zarover sud apeluje na otca, aby nezatazoval maloletého
problémami, ktoré vznikli medzi nim a matkou maloletého, aby ho nezataZzoval pri¢inami rozpadu
manzelstva, nakolko tuto otazku si musi vyrieSit sam, resp. so svojou byvalou manzZelkou. Dieta ma
pravo stretavat sa s oboma rodi€mi a aj napriek tomu, Ze sa jeho rodi€ia rozviedli. Tiez ma pravo na
spokojny, kfudny Zivot tak, aby sa mohol venovat svojim Skolskym povinnostiam, ako aj mimoskolskym
aktivitdm a aby nebol zataZovany konfliktami svojich rodi€ov. KedZe v su€asnej dobe neboli zistené
Ziadne vazne nedostatky v starostlivosti matky o maloletého, citi sa u matky spokojne a Stastne, je
spokojny aj so 8kolou, ktort v su€asnej dobe navstevuje, sud nevidel dévod, aby doslo k zmene osobnej
starostlivosti, a preto navrh otca v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.



20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



