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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného H. U., nar. X. H. XXXX v D., trvalé bydlisko
T. XXX/XX, J. Q. T., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona (dalej len Tr. zak.), v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 13. decembra 2021, €. k. 8Nt/51/2021-28, na
neverejnom zasadnuti konanom 17. marca 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného H. U . zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany (dalej len okresny sud) uznesenim z 13. decembra 2021, €. k. 8Nt/51/2021-28,
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) navrh odsudeného H. U. (dalej len odsudeny)
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 0T/19/2021 zamietol,
nakol'ko nezistil podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.).
2.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze mu bol doru€eny navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 0T/19/2021,
v ktorom odsudeny ako dévod obnovy konania uviedol nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré by podla
neho mohli mat’ vplyv na rozhodnutie sudu o jeho vine. Takou novou skutonostou a dékazom ma byt
skuto€nost, Ze nedoslo k vyhodnoteniu jemu odobratej vzorky krvi a na jeho ziadosti o oznamenie,
akym spbsobom doslo k naloZeniu s predmetnou vzorkou a ¢i vobec boli vysledky odberu doru¢ené do
vy$etrovacieho spisu nedostal od OCTK relevantni odpoved.

3. Okresny sud k tomu uviedol, Ze trestné stihanie vodi¢a motorového vozidla pre trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky nie je vylu€ené v pripade, ak sa nepodarilo objektivne (odberom a
vySetrenim krvi) zistit' presné mnozstvo alkoholu v krvi vodi€a v €ase jazdy. Citované ustanovenie totiz
podmieniuje trestni zodpovednost stavom, ktory vylu€uje spOsobilost’ na vykon zamestnania alebo inej
¢innosti, pri ktorych by mohol pachatel ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu
na majetku. Taky stav sice mozno usudzovat predovsetkym z mnoZzstva (hladiny) v krvi vodi¢a, ale ak
nie je tento Udaj k dispozicii, je mozné a nutné stav vylu€ujuci spdsobilost vyvodit zo suhrnu ostatnych
okolnosti, za ktorych bola jazda vodi¢a motorového vozidla uskuto€nena, napr. z druhu a mnozZstva
alkoholickych napojov pozitych pred jazdou vodi€om, zo spdsobu jazdy, z celkového spravania vodi¢a
pred nehodou i po nej a pod. (blizSie pozri PR R¢& 5/2000, s. 221). Pokial ide o vysledok dychovej skusky
vodi¢a uskutoCnenej pri kontrole, ten bol bez akychkolvek pochybnosti preukdzany vysledkom 0,62
mg/l, €o je v prepocte 1,29 promile alkoholu v dychu. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované
trestnopravnou praxou, schopnost’ vodi¢a bezpecne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena,
ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00g/
kg, teda 1 promile. S&dm obvineny pri vysluchu pred Okresnym sudom PieStany uviedol, Ze vypil dva
pohare vina, pri Soférovani nepocitoval problémy a dodato&ne si uvedomil, Ze bolo Stastim, Ze bol
zastaveny. Vysledok dychovej skusky nebol Ziadnym relevantnym spésobom spochybneny. Opakovanu
dychovu skusku vodi¢ odmietol a poziadal o odber krvi. Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva,



Ze odsudenym namietany dékaz (vysledok toxikologicko - chemickej analyzy) bol k dispozicii resp. bolo
mozné vyCkat na jeho vykonanie v ¢ase rozhodovania vo veci 0T/19/2021. O uvedenej skutoénosti mal
teda sud v €ase rozhodovania o vine obvineného vedomost.

4. Okresny sud na poznamenal, Zze v pripade domnienky, Ze doSlo zo strany sudu k pochybeniu,
uvedena skuto€nost by mohla byt dévodom pre pripadné podanie odporu. V danom pripade je potrebné
konstatovat' Ze samotny obvineny a jeho obhajca sa vzdali prava na podanie odporu vo¢i predmetnému
trestnému rozkazu a tym i prijali skuto&nost, Ze k vydaniu rozhodnutia do$lo bez vykonania dékazu,
ktorého sa v konani o povolenie obnovy konania domahaju, priCom v8ak sud na zaklade vysluchu
obvineného, predloZzeného vySetrovacieho spisu, a predlozenych dbkazov ustalil bez pochybnosti
vinu odsudeného. Okresny sud dalej uviedol, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemdze sud
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani, nakolko konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania nie je konanim zaloZzenym na reviznom principe. Zaroven uviedol, Ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zédsah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch (Rt 5Tost/1/2008).

5. K argumentu obhajoby ohfadne mozného pochybenia zo strany organov ¢innych v trestnom konani
okresny sud uviedol, Ze sa vychadza zo vSeobecného predpokladu, Ze si osoby riadne plnia povinnosti,
resp. ze v procesoch sa dodrzuju predpisané sluzobné pravidla (normy). Uvedené plati, kym nie je
preukazany opak. Vychadzajuc z uvedeného, navrh odsideného na doplnenie dokazovania vysluchmi
svedkov strzm. J. F, strzm. J. R. a odsudeného odmietol, nakolko by nepriniesli Ziadne relevantné
dokazy.

6. Na zaver okresny sud uviedol, Ze zistil, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukazané, Ze by
dodato&ne vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, vzhladom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u&elom trestu, preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietol.

7. lhned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo¢i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

8. Odsudeny staznost oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho osobitnym
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 11. februara 2022.

9. V staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné. Nestotozfiuje sa s
odévodnenim napadnutého uznesenia, ktoré v staznosti cituje s tym, Ze podla jeho nazoru okresny
sud uc€elovo vyhodnotil nim namietané skutognosti, priCom jeho zavery vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia. Zakladnym pravom uc€astnika sudneho konania je jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podra ¢l. 6 Dohovoru. Z judikatury ESLP vyplyvajucej z €l. 6 Dohovoru vyplyva poziadavka, aby
rozhodnutie sudu bolo odévodnené a presvedCive. V suvislosti s podstatou jeho navrhu
na povolenie obnovy konania a absencii vysledku toxikologicko - chemickej analyzy jemu odobratej
vzorky krvi zopakoval, Ze 9. aprila 2021 bol pri cestnej kontrole podrobeny jednej dychovej skuske na
zistenie alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sérioveého &isla A410060, ktord vykonal s
pozitivnym vysledkom s hodnotou 0,62 mgl/l., Ze uvedenej hodnote v Ease vykonavania dychovej skusky
neveril, v désledku ¢oho opakovanu dychovu skudku odmietol vykonat a pri vysluchu ako obvineny
Ziadal o vySetrenie odberom vzorky krvi a jej toxikologicko - chemicku analyzu a zaroven Ziadal o
vypracovanie znaleckého posudku v suvislosti s vplyvom liekov, ktoré uzival, na hodnotu nameraného
alkoholu v krvi. Uvedeny postup zvolil z toho dévodu, Ze mal skuto&ne pochybnosti nad nameranou
hodnotou alkoholu v krvi s poukazom na to, kolko vypil vina v obedfajSich hodinach 9. aprila 2021 (iSlo
o dva pohare vina), ako aj s poukazom na lieky, ktoré v tom €ase uzival. Nakolko mal pochybnosti o
nameranej hodnote alkoholu a moZznom nespravnom namerani pristrojom AlcoQuant, Ziadal o odber
vzorky krvi. Tieto skuto€nosti su podla odsudeného v rozpore s tvrdenim okresného sudu, Ze vysledok
dychovej skusky bol bez akychkolvek pochybnosti preukazany a nebol Ziadnym relevantnym spdsobom
spochybneny. Pritomnost’ alkoholu v krvi bola zistena len z vysledku jednej dychovej skusky, ktora
nebola objektivizovana Ziadnym inym spésobom (napriklad vysledkom krvnej skusky), preto nemozno
v Ziadnom pripade tvrdit, Ze vysledok dychovej skusky bol bez akychkolvek pochybnosti preukazany.
Neexistujuca vzorka krvi a vysledky z nej predstavuju také skuto€nosti a ,dékazy“ sudu skor nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine. V dalSom poukéazal na to, Ze vzorka krvi mu bola skuto€ne odobrata, aviak do
dnedného dna nevie, ako bolo s jeho vzorkou krvi prislusnikmi PZ nalozené. Uvedeny postup podla
neho hranici s naplnenim zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela pripadne marenia spravodlivosti, nakofko v demokratickom a pravnom State nemozno



pripustit, aby sa s DNA ob&ana (vzorkou krvi) narabalo sp6sobom, aky ilustruje v navrhu na povolenie
obnovy konania. Chronologicky prehfad udalosti (konkrétnych Ziadosti) bliz8ie Specifikoval v navrhu na
povolenie obnovy konania, na ¢o tymto primerane poukazuje.

10. K argumentacii okresného sudu, Zze mal moznost vyuzit opravny prostriedok proti vydanému
trestnému rozkazu odsudeny uviedol, ze v Case vydania trestného rozkazu mu nebola znama
skutocnost, Ze sa jemu odobrata vzorka krvi stratila. Uvedenu skutonost zistil az s odstupom &asu. To
je v skuto€nosti aj dévod, pre ktory podal navrh na povolenie obnovy konania. V &ase vydania trestného
rozkazu nemohol mat vedomost o tom, Ze sa vzorka jeho krvi strati, nakolko k jej strate doslo evidentne
az nasledne po vydani trestného rozkazu. V ¢ase vydania trestného rozkazu v ramci tzv. superrychleho
konania bol vdomneni, Ze vzorka krvi bude riadne podrobena analyze a pokial by bol vysledok analyzy
v jeho prospech, spoliehal sa na moznost' vyuzitia intititu povolenia obnovy konania, resp. na iny
prislusny postup organov Statnej spravy. V suvislosti s nepodanim odporu proti trestnému rozkazu
odsudeny uviedol, Ze tato trestna vec bola realizovana v tzv. superrychlom konani v zmysle ustanovenia
§ 204 Tr. por., a to aj napriek tomu, Ze poverenému prisluSnikovi PZ a dozorujucemu prokuratorovi
bola znama skuto€nost, Zze mu bola odobrata vzorka krvi a Ze Ziadal o jej analyzu (pochybnost nad
vysledkami dychovej skusky som uvadzal po€as celého konania). Doposial mu nie je zrejmé, z akého
dévodu bola vec realizovana postupom podlfa § 204 Tr. por., ked vysledok dychovej skusky nebol
Ziadnym relevantnym sp&sobom objektivizovany. Poukazal na to, Ze postupom podla § 204 Tr. por. bol
na jeho osobu vytvoreny neprimerany natlak, aby sa k trestnému ¢inu priznal, ktory bol umocneny tym,
Ze prokurator spolu s obzalobou podal aj navrh na jeho vzatie do vazby a to aj napriek tomu, Ze na
takyto postup nebol podla jeho ndzoru Ziadny dovod. Za tejto situacie (pri vedomi, Ze mdze byt stihany
vazobne) proti trestnému rozkazu odpor nepodal, nakolko mu bol uloZeny podmieneény trest. Je toho
nazoru, Ze v rovnakej situacii by kazdy na jeho mieste postupoval rovnako a aj napriek tomu, Ze nebola
v tom €ase vykonana analyza vzorky krvi, odpor by nebol podany. Jeho postup bol logickym vyustenim
situacie, v ktorej sa nachadzal. Napriek tomu, Ze bol presvedCeny o nespravnosti dychovej skusky,
opravny prostriedok nevyuzil len z toho dévodu, aby bol po 2 dfioch stravenych v CPZ prepusteny zo
zadrZania na slobodu.

11. Okresny sud napriek uvedenym zavaznym skuto€nostiam ohfadom absencie vzorky krvi zfah&uje
uvedenu skuto&nost chybajlcej vzorky krvi a vychadza zo vSeobecného predpokladu, Ze si osoby riadne
plnia svoje povinnosti, resp. Ze v procesoch sa dodrZuju predpisané sluzobné pravidla. S takymto
nazorom sudu sa nemozno stotoznit, nakolko tento vdeobecny predpoklad riadneho plnenia povinnosti
bol evidentne vyvrateny predlozenou komunikaciou s ODI Trnava, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze
ODI Trnava nema vedomost o tom, kde sa jemu odobrata vzorka krvi v su€asnosti nachadza, resp.
ako s nou bolo nalozené. Uz len z tejto samotnej skutoénosti je zrejmé, Ze prislusnici PZ evidentne
nepostupovali podla vy3Sie uvedeného vieobecného predpokladu a prave z tohto dévodu ich navrhoval
v konani vypoc€ut. S poukazom na tieto skuto&nosti nerozumie zaveru okresného sudu, Ze vysluchy
strzm. F. a strzm. R. by nepriniesli Ziadne relevantné ddkazy. Prave naopak, uvedené osoby sa mohli
a mali bliz8ie vyjadrit' k tomu, ako nalozZili s odobratou vzorkou krvi o tom ako im bola odovzdana vo
Fakultnej nemocnici v Trnave, komu ju odovzdali, kde sa nachadza, akym spbésobom bola pripadne
znehodnotena a pod. Okresny sud rezignoval na svoju povinnost nalezite zistit' skutkovy stav a bez
relevantného dévodu odmietol vykonat nim navrhnuté dbkazy. Je toho nazoru, Ze okresny sud vydal
napadnuté uznesenie pred€asne, kedZe dostatoCne nezistil skutkovy stav veci tak, aby mohol vo veci
spravodlivo rozhodnut.

12. Vzhladom na vys3ie uvedené skutoCnosti je odsudeny toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie
bolo vydané pred€asne a je potrebné ho zruSit a doplnit dokazovanie vysluchom strzm. F. a strzm.
R., Ze bude potrebné vyziadat od ODI Trnava vzorku krvi, aby mohla byt podrobena toxikologicko -
chemickej analyze a podfa vysledku aby mohol sud vo veci rozhodnut’ (teda aby sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 398 ods. 1 Tr. por.), eventualne vyziadat potvrdenie od ODI Trnava, akym spésobom
bolo naloZené s odobratou vzorkou krvi. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti v kone¢nom
navrhu odsudeny Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu zruSil a vec mu vratil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

13. Prokurator sa k pisomne oddvodnenej staznosti odsudeného ku diiu konania neverejného
zasadnutia nevyjadril.

14. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na
rozhodnutie o staznosti odsudeného dna 1. marca 2022.

15. Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

16. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou - odsudenym, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

17. Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. O navrhu odsudeného bolo rozhodnuté v primeranej lehote na verejnom
zasadnuti, pricom sa konalo v nepritomnosti odsudeného, ktory s tymto postupom vyslovil suhlas.
Okresny sud taktiez postupom suladnym s Trestnym poriadkom vykonal vSetky potrebné dékazy pre
objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené rozhodnutie v zadkonom stanovenej lehote vypracoval a
dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

18. Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, krajsky sud konstatuje, ze okresny sud
spravne vykonané dbkazy posudil a vyhodnotil individualne ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze v danom pripade podmienky pre pripadnu obnovu konania neboli spinené.

19. Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

20. K obnove konania je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Skuto¢nostou
predtym nezndmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom
konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., alebo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobéd obvineného bez moznosti
napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.). Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy
konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Novym dékazom je dékaz, ktory nebol zahrnuty do
pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz
bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R
72/1980). Po zisteni, ze o takéto skutoCnosti alebo dbkazy ide, prichadza do Uvahy hodnotenie sudu
v tom smere, Ci by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi skér
znamymi viest' k inému procesnému vysledku, ako je pdvodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az
v pripade, Ze su kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud mbze povolit obnovu konania v
zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie
zakonnych predpokladov. Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Dédvodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. teda
neméze byt kazda nova skuto€nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované,
teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne



ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s
jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Zaver tohto teoretického
exkurzu mozno zhrnut tak, Ze ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre
ktory zakon taxativne (1. j. kone€¢nym vypoctom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigor6znostou
kvéli ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit
nedostatky skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoCnosti a
dbkazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

21.V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v sulade so zdkonom vylozil citované ustanovenie
Trestného poriadku v tom zmysle, Ze sud rozhodujici o navrhu na povolenie obnovy konania musi
najskor skumat existenciu novych skuto€nosti alebo ddkazov sudu skdr neznamych a aZ nasledne
zistuje, &i takéto nové skuto€nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu
odbvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

22. V napadnutom uzneseni sa okresny sud dosledne vysporiadal s okolnostami, ktoré podla nazoru
odsudeného mali zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj v sulade s
ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil. Rovnako zdévodnil, pre€o odmietol vykonat’ odsudenym
navrhnuté dokazy. Krajsky sud sa (v relevantnej Casti) stotoZriuje s oddvodnenim napadnutého
uznesenia bez nutnosti tieto argumenty na tomto mieste podrobne opakovat, kedZe v konani o staznosti,
ktoré je dvojinstanéné, plati, Ze rozhodnutia sudov prvého a druhého stupnia tvoria vzajomnu jednotu,
z ktorého dbvodu je nadbyto€né vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat' v rozhodnuti
o staznosti.

23. Na zdéraznenie spravnosti argumentacie okresného sudu krajsky sud opakuje, Ze klucové pre
posudenie odsudenym podaného navrhu ako nedévodného je, Ze skutoCnosti resp. ddkazy nim opisané
v navrhu nie su z pohladu okresného sudu predtym skor nezname. Naopak, z obsahu spisového
materidlu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/19/2021 je evidentne zrejmé, Ze okresny sud uz
pred meritérnym rozhodnutim vedel, Ze odsudeny spochybrioval spravnost’ vysledku prvotnej dychove;j
skusky, ktoru pri policajnej kontrole vykonal prostrednictvom certifikovaného pristroja AlcoQuant 6020 s
pozitivnym vysledkom (vysledok skusky v spise na €. l. 19), Ze druhu dychovu skudku odmietol a doméhal
sa vySetrenia krvi (zapisnica o vysluchu obvineného z 10. aprila 2021 v spise na €. I. 10 a nasl.), za
ktorym ucelom mu aj bola odobraté vzorka krvi (Ziadanka pre akutne toxikologické vySetrenie z 9. aprila
2021 v spise na €. |. 22), ktora mala byt podrobena toxikologicko - chemickej analyze. Suc si vedomy
tejto skuto€nosti (odberu krvi na analyzu), odsudeny v pévodnom konani pred okresnym sidom na tomto
dbkaze nakoniec netrval, ale akceptoval skutkovy stav tak, ako ho na podklade skrateného vySetrovania
(primérne inych vo veci vykonanych dokazov) ustalil okresny sud v skutkovej vete vyroku o vine trestného
rozkazu, ktoru akceptaciu odsudeny explicithe vyjadril tym, Ze odpor vodi predmetnému trestnému
rozkazu nepodal. A nakolko odpor nepodal ani prokurator, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost, &im bola tato trestna vec skoncena.

24. Je potrebné zdbraznit, ze odsudeny bol uz v pdvodnom konani zastupeny advokatom, dokonca
tym istym, ktory ho aktualne zastupuje aj v tomto konani, teda uz v pédvodnom konani mal k dispozicii
odbornu pravnu pomoc a mohol sa tak radit o spésobe svojej obhajoby. Odsudeny bol v pévodom konani
pred vydanim meritérneho rozhodnutia aj vypocluty (zapisnica o vysluchu z 11. aprila 2021 v spise na
€. 1. 65), no pri vysluchu tuto, z jeho pohladu kfti€ovu okolnost nenamietal ani sam, ani prostrednictvom
pritomného obhajcu, hoci mu v tom nebranili Ziadne okolnosti.

25. Mozno preto uzavriet, Ze ak odsudeny v pévodnom konani na vykonani vy$Sie uvedeného ddkazu
pred kone€nym rozhodnutim okresného sudu o svojej vine netrval, hoci ho v pdvodnom konani sam
inicioval, nemdze sa neskor uspesne domahat obnovy konania s poukazom na svoj subjektivny nazor,
Ze tento ddkaz vzhfadom na svoj vyznam predsa len mal byt okresnym sidom vykonany uz v pdvodnom
konani, nakolko by mohol viest k inému zaveru o jeho vine. Je tomu tak z dévodu, Ze na tuto skuto¢nost,
resp. tento dékaz uz nemozno nahliadat ako na novy, okresnému sudu skér neznamy. Aj doterajSia
judikatura k obnove konania (bliz8ie pozri R 6/1997, R 32/1992) ustalila, Ze skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su sucastou spisového materialu (ako v tomto pripade) alebo su to skuto€nosti vSeobecne zname
a nedokazuju sa, nemozno povazovat za nové skutoCnosti alebo dékazy, a to ani vtedy ak sa okresny
sud s nimi v pdvodnom rozhodnuti nevyrovnal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni
vykonanych dékazov, pripadne ich vyhodnotil nespravne.

26. S poukazom na prezentované skutocnosti krajsky sud kon$tatuje, Ze v posudzovane;j trestnej veci
skuto€ne nevysli najavo také skuto&nosti alebo dbokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o
sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skor zndmymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti



¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu,
¢im neboli v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por. splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.
27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto krajsky sud postupom podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



