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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému N. L., nar. XX XX XXXX v X. B. X,, trvale
bytom X. B. X., W. XXX/XX, okres X. nad X., t. €. vo vykone vazby v E. na vykon vazby Leopoldov, pre
trestny ¢in zlo€inu lupeze podra § 188 odsek 1 Tr. zakona s poukazom na § 47 odsek 2 Tr. zakona a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 09. oktébra 2018 prejednal odvolanie prokuratorky
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dfa 27. juna 2018, sp. zn. 1T/79/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamie ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 21. marca 2018, sp. zn. 1T/79/2017 bol
obZalovany N. L., B. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek
1 Tr. zakona s poukazom na § 47 odsek 2 Tr. zdkona v jedno€innom subehu s trestnym &inom precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. d) Tr. zdkona na skutkovom zaklade, ,Ze difia XX XX.XXXX v &ase okolo 20.50 hodiny v obci
G. pod vplyvom alkoholu po nastupeni do taxika spolo€nosti OK O., zn. P. K., e.€. X na predné miesto
spolujazdca, zagal byt agresivny na vodi¢a taxika poSkodeného I. Y., ktorému sa pocas jazdy opakovane
vyhrazal zabitim, pri€om medzi obcami G. a J. B. udrel poskodeného rukou zovretou v past do hornej
pery, Ziadal od poskodeného, aby otvoril okno, pridal rychlost, ktorym poZiadavkam poskodeny zo
strachu o svoj Zivot vyhovel, po prichode do X. nad X., na ulici A. V. pri podniku I. prikazal poSkodenému,
aby zastavil, zatvoril okna na vozidle a pod hrozbou zabitia pytal od poSkodeného peniaze, nato mu
poskodeny zo svojej pefiazenky vydal 150 Eur, nasledne este vytrhol poSkodenému perfiazenku z ruky a
po jej prezreti ju hodil na podlahu vozidla, poSkodeny na krizovatke ulic U. a K B. zo strachu o svoj Zivot
prudko zabrzdil vozidlo a uSiel z vozidla prec, ktoré konanie vzbudilo u poSkodeného dévodnu obavu
o jeho Zivot, ¢im spdsobil poskodenému kontuziu hornej pery bez obmedzenia na beznom spbdsobe
Zivota a Skodu vo vySke 150 Eur, hoci uz bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.
k. 1T/74/2010-390 zo dna 27.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.07.2010, uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zdkona spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1,5 roka so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych, ktory séasti vykonal a rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/10/2014-175 zo dha 26.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.02.2014, bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory aj vykonal®.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany N. L. odsudeny podla § 188 odsek 1 Tr. zdkona v
spojeni s § 47 odsek 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 odsek 3 Tr. zakona, § 36 pism. 1),
pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona a s pouzitim §§ 41 odsek 1, 39 odsek 2 pism. d), odsek



4 Tr. zakona per analogiam na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov. Na vykon
tohto trestu bol obZalovany podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zdkona v spojeni s § 74
odsek 1 Tr. zdkona okresny sud obZalovanému ulozil ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie. V
adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku rozhodol
o uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit Skodu poSkodenému I.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X.
B. X., S. XXXX/XX, okres Banovce nad Bebravou v sume -150,- (stopatdesiat) Eur.

Na podklade podaného odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou proti vySsie
citovanému rozsudku proti vyrokom o ulozenom treste obZalovanému a spdsobe jeho vykonu odvolaci
Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dia 22. maja 2018 pod sp. zn. 2To/44/2018 zrusil podla § 321
odsek 1 pism. b), pism. c) Tr. poriadku tento rozsudok vo vyroku o treste odriatia slobody a o spésobe
jeho vykonu a podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil prvostupfiovému Okresnému sudu Banovce
nad Bebravou, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Banovce nad Bebravou dal$im rozsudkom zo dria 27. juna 2018 pod sp. zn.
1T/79/2017 rozhodol tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o uloZzenom ochrannom lie€eni a
vyroku o nahrade Skody v rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 21. marca 2018,
pod sp. zn. 1T/79/2018 uloZil obZalovanému N. L. podla § 188 odsek 1 Tr. zakona v spojeni s § 47
odsek 2 Tr. zakona a s prihliadnutim na §§ 36 pism. I), 37 pism. h), 38 odsek 2 Tr. zakona a za pouzitia
§§ 41 odsek 1, 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam Uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat) rokov, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie opatovne iba prokuratorka okresne;j
prokuratury v neprospech obzZalovaného, a to opatovne proti vyrokom o ulozenom treste odnatia
slobody obZalovanému a spdsobe jeho vykonu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Zze sa s
rozhodnutim okresného sudu o uloZeni trestu odrfiatia slobody a spésobe jeho vykonu opatovne stotoznit
nemoze, pretoZe sa uloZeny trest vo vztahu k osobe obZalovaného a moznostiam jeho napravy javi
ako neprimerane mierny a nezohladruje tak kritéria individualnej a generalnej prevencie a poziadavke
na ochranu spolognosti. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze obzalovany bol uz v minulosti trikrat
pravoplatne odsudeny, z toho dvakrat za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zdkona, ¢o bolo aj
dbévodom pre aplikaciu ustanovenia § 47 odsek 2 Tr. zdkona v prejednavanom pripade. Okrem toho
bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 09.09.2011, sp. zn. 6T/53/2010 pravoplatne odsudeny za
pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. €) Tr. zdkona
a za precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. c) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 1 mesiac so zaradenim na jeho vykon do uUstavu
na vykon trestu pre mladistvych, ktory vykonal dfia 21.02.2012 a toto odsudenie nema obZalovany
zahladené. Napriek uvedenému okresny sud neprihliadol u obzalovaného na pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona, ¢o ani neoddvodnil. Prokuratorka dalej poukazala na to, Ze z
vykonaného doplneného dokazovania vysluchom znalca PhDr. H. X. z odboru psycholdgie, odvetvia
klinickej psycholégie dospelych boli zistené relevantné skuto€nosti pre uréenie vymery trestu odnatia
slobody a spbsobe jeho vykonu u obZalovaného N. L., s ktorymi sa prvostuprfiovy sud dostatoéne
nevysporiadal, pokial ide o resocializaénu prognézu u obzalovaného, u ktorého existuje vysoké riziko
opatovného zlyhania a agresivita v interakciach s inymi jedincami. Skuto€nost, Ze obZalovany je schopny
sa vyhybat' poZivaniu alkoholickych napojov mozno povazovat za iluzérnu vzhfadom na osobnostnu
Strukturu obzalovaného. Znalec uviedol, Ze u obZalovaného je maloadaptivne spravanie od obdobia
Skolskej dochadzky a v€asny zaciatok delikvencie. Resocializatna prognéza je u neho menej priazniva
a je zavisla od dizky uloZeného trestu odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Ako konstantny prvok je
u neho prave nie dobre Strukturovana osobnost. Prokuratorka tiez poukazala na to, Ze obZalovany sa
prejednavanej trestnej €innosti dopustil len nie€o viac ako pol roka po tom, o bol prepusteny z vykonu
trestu za zlocin lupeze. Po spachani trestného €inu obzalovany uSiel a ukryval sa viac ako mesiac na
neznamom mieste. ObZalovany, aj napriek svojmu nizkemu veku - 24 rokov sa opakovane dopusta
zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti, pri€om zo znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplyva, ze z
hladiska resocializaénej prognézy je moznost resocializacie obZalovaného zretefne neistd s moznym
rizikom dalSieho zlyhania. Prokuratorka dalej poukazala na to, Ze u obZalovaného neexistuju Ziadne
okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odbévodriovali uloZenie trestu odfiatia slobody pod 25 rokov
ako to upravuje ustanovenie § 47 odsek 2 Tr. zakona a ani dévody na mimoriadne zniZenie trestu odnatia



slobody analogicky podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona. Vzhladom na zavaznost trestného
¢inu, ktorého sa obZalovany dopustil, ako aj mieru jeho naruenia je odévodnené jeho zaradenie na
vykon trestu odiatia slobody, zaradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Prokuratorka
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 odsek 1 pism. €) Tr. poriadku zrusil vo
vyroku o uloZzenom treste obzalovanému a spésobe jeho vykonu a nasledne aby odvolaci sud podla §
322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovanému sém uloZil podfa § 188 odsek 1 Tr. zakona s pouZzitim §
38 odsek 4 Tr. zdkona s poukazom na §§ 36 pism. I), 37 pism. h), pism. m) a § 41 odsek 1 a 47 odsek
2 Tr. zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov, so zaradenim na jeho vykon podfla § 48
odsek 4 Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazala na zdkonné
a spravne dbvody odvolania prokuratorky okresnej prokuratiry a navrhla, aby odvolaci krajsky sud
rozhodol tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vo vyrokoch o treste a spdsobe jeho
vykonu a rozhodne tak, Ze ulozi obZalovanému N. L. trest odfatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon
ktorého ho zaradi do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na to, Ze odvolanie
prokuratorky nepovazuje za dévodné. Pri rieSeni predbeznej otazky zahladenia druhého odsudenia
obzalovaného s pozitivnym zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupfiovému sudu.

Obzalovany N. L. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tym, ¢o uviedol
a navrhol jeho obhajca.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratorky okresnej prokuratary
podaného v neprospech obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené diia 26. jula 2018, na
neverejnom zasadnuti dfia 09. oktébra 2018, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
odsek 3 Tr. poriadku, preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury nie je dovodné.

Krajsky sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide zistenie skutkového stavu veci
Zalovaného skutku, okresny sud uznesenim na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o
uznani jeho viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktory bol okresnym sudom pravne posudeny
ako trestny €in zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1 Tr. zadkona s poukazom na § 47 odsek
2 Tr. zakona v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zédkona a krajsky sud
v dosledku takéhoto procesného stavu aj so zretefom na svoje predchadzajuce uznesenie vo veci zo
dfia 22. maja 2018 nemohol preskumavat v tomto odvolacom konani napadnuty rozsudok okresného
sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide o vinu ako aj pravne posudenie tohto Zalovaného skutku ako i vyroky
0 uloZenom ochrannom opatreni a nahrade Skody v ramci adhézneho konania.

Krajsky sud povazuje za nevyhnutné dalej uviest, Ze nalezZité zistenie skutkového stavu veci je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nélezitého zistenia
skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zakonnych dbvodov (§ 2
odsek 1 Tr. poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak
na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom a jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych &inov a
potrestanie ich pachatelov a uskuto€nenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 268 odsek 2 veta druha Tr. poriadku namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat' zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nar odvola.

Podla § 2 odsek 11 veta prva Tr. poriadku sid mOze vykonavat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyrok sudu v meritérnom rozhodnuti o vine (vyjmuc vyrok o oslobodeni), a s nim suvisiace vyroky, teda
vyrok o trestnopravnych sankciach i vyrok adhézneho konania, t. j. konania o ndhrade Skody sa mozu
zakladat' len na d6kazoch, ktoré celkom vylu€uju akukolvek pochybnost o ich spravnosti. Plati to tym
skor, ked' su zavery dokazovania o podstatnych skuto€nostiach pre meritérne rozhodnutie
nejasné.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda
okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat’ akukolvek
rozumovu pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa&ného zaveru.

Podla § 47 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona trest odfatia slobody na dozivotie mbzZe sud uloZit iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, ze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny &in ...Iupeze podla § 188 Tr. zakona..., ktory uz bol za
taky trestny ¢&in, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odfiatia slobody,
ulozi mu trest odfatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky v odseku 1 pism. a) a b); inak mu
ulozi trest odniatia slobody na dvadsatpat’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretefla.
Sud v8ak nemdze takému pachatelovi ulozit’ trest odniatia slobody pod dvadsat rokov.

Skuto&nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia byt zaloZzené na
dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednozna&ne vyplyvat (§ 2 odsek 12
Tr. poriadok). ,Vnutorné presvedcenie” sudcu sa viaze na zhodnotenie dékazov a z nich vyplyvajucich
skutocnosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne®) a teda neznamena fubovélu, najma nim nemozno
nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale i spravnym spdsobom a tieto potom tak jednotlivo ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Podla § 7 odsek 1 Tr. poriadku veta prva organy &inné v tresthom konani a sud posudzuju samostatne
predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu.

Podla § 121 odsek 2 veta prva Tr. zdkona o tom, i sa odsudenie mladistvého na trest odnatia slobody,
na ktoré sa nevztahuje odsek 1 (t. j. trest odiatia slobody vo vymere neprevySujucej 1 rok), zahladzuje,
rozhodne sud, prihliadajuc na spravanie mladistvého vo vykone trestu odfatia slobody, po vykone tohto
trestu.



Odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a dospel k zaveru,
Ze prvostupriovy sud, plne v sulade s vyslovenymi pravnymi zavermi krajského sudu v predchadzajicom
uzneseni zo dha 22. maja 2018 v predmetnej trestnej veci, sa dosledne vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o ulozZeni trestu obZalovanému, vyjmuac jednu podstatnud
nejasnost v posudzovanom pripade, ktora nebola ani vytykana v ramci odvolacich
namietok, ale neunikla pozornosti krajského sudu a k Comu dalej krajsky sud uvadza:

V posudzovanom pripade po uznani viny obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a jeho
pravnom posudeni v napadnutom rozsudku, so zretelom na dalSie preukazujuce sa relevantné
skutocnosti, obZalovanému redlne hrozilo iba uloZenie trestu odhatia slobody podfa § 47 Tr. zékona. V
posudzovanom pripade vSak doposial jedno z odsudeni obZalovaného, ktoré tvori nevyhnutny zaklad
pre splnenie podmienok uloZenia takéhoto trestu podla odseku 2 citovaného ustanovenia, je odsudenie
obzalovaného ako mladistvého, a to rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnia 09. septembra 2010
pod sp. zn. 6T/53/2010, na €o spravne poukazovala i prokuratorka, po vykone trestu odfiatia slobody
postupom prislusného sudu podla § 121 odsek 2 Tr. zakona, zahladené nebolo. Tato skuto&nost
vyplyva uz zo samotného odpisu registra trestov obZalovaného. Pri spravnom a déslednom procesnom
postupe mal preto prvostupfiovy sud tuto okolnost’ preskumat, aj s poukazom na ustanovenie § 7 Tr.
poriadku. Pre nalezité posudenie otazky (ako predbeznej), €i vysSie uvedené odsudenie mozno pokladat
za zahladené, bolo potrebné doplnit dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu o hodnotenie obZalovaného
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny vy$Sie citovanym rozhodnutim Okresného sudu
Nitra, po jeho ukonCeni, z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, kde vykon trestu ukondil.

Krajsky sud v ramci odvolacieho konania sam doplnil dokazovanie v tomto smere a vyZiadal hodnotenie
obZalovaného z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, kde obZalovany
ukonéil vykon trestu. Z hodnotenia riaditefa tohto ustavu zo dha 05. septembra 2018 vyplynulo, Ze
obzalovany suhrnny trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
pod sp. zn. 6T/53/2010 ukondil dha 21.02.2012 s tym, Ze spravanie obZalovaného a vystupovanie
obZalovaného bolo problémové, v kolektive odsudenych sa dostaval do konfliktov, zasady osobnej a
kolektivnej hygieny nie vZdy dodrziaval. Ani raz nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne v3ak bol
osemkrat potrestany. Pracovne zaradeny nebol a vykonaval v pripade potreby iba prace pre ustav. V
Case osobného volna sa venoval Citaniu dostupne;j literatiry, hraniu spolo€enskych hier a sledovaniu
televizneho vysielania. Do aktivit v ramci kultirnoosvetovej €innosti sa nezapajal. Vonkajsi kontakt mal
s rodinou pisomne a sporadickymi navstevami. Ustavny poriadok nedodrziaval. Pogas vykonu trestu
absolvoval uloZené a nariadené ochranné lie€enie sudom. Program zaobchadzania sa u obZalovaného
neplnil.

Krajsky sud potom postupom podfa § 7 Tr. poriadku a v sulade s § 121 odsek 2 Tr. zakona
vyhodnotenim obsahu zaslaného hodnotenia obzalovaného z priebehu vykonu trestu odhatia slobody
na zaklade odsudenia Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 6T/53/2010 dospel k zaveru, Ze odsudeny
nespina zakonné predpoklady pre to, aby toto jeho odsudenie bolo mozné povazovat za zahladené.
Spravanie obZalovaného bolo jednoznaéne vyrazne negativne po cell dobu vykonu trestu a trest u neho
v tom €ase prakticky nenaplnil svoj o€akavany ucel v zmysle § 34 Tr. zakona o ¢om svedc¢i relevantny
zaver o nesplneni stanovenych cielov programu zaobchadzania a trest u neho plnil nanajvys represivnu
funkciu. Z uvedeného konstatovania potom vyplyva, Ze odsudenie Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
6T/53/2010 realne tvori, spolu s dalsim kon&tatovanym nezahladenym odsudenim Okresnym sudom
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/10/2014, spravne aj uvedenymi v Zalovanom skutku, zakonny
podklad pre ukladanie trestu odfatia slobody obZalovanému podla § 47 odsek 2 Tr. zakona.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze z logického vykladu ustanovenia § 47 odsek 1 Tr.
zdkona ,a maiori ad minus® (inak povedané od prisnejSieho trestu k miernejSiemu trestu) vyplyva, Ze
podla odseku 2 citovaného ustanovenia priorithe sud v posudzovanom pripade musi obzalovanému
ukladat’ trest odnatia slobody na dozivotie, ak su kumulativne splnené obe podmienky uvedené pod
pism. a) i b) citovaného ustanovenia a len pre pripad ich nesplnenia, sud uloZi trest odfiatia slobody na
dvadsatpat’ rokov, vynimocne z dévodov hodnych osobitného zretela trest odfiatia slobody miernejsi,
nie v8ak pod hranicu dvadsat rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo povinnostou prvostupriového sudu,
i s prihliadnutim na dalSiu existujucu zasadu trestného konania uvedenu v § 2 odsek 11 Tr. poriadku
zabezpelit' relevantné ddkazy, na podklade ktorych by bolo mozné bez akychkolvek rozumovych
pochybnosti o uloZeni trestu odnatia slobody podla § 47 Tr. zdkona rozhodnut. Je zrejmé, Ze pre nalezité



posudenie naplnenia & nenaplnenia oboch zakonnych podmienok v ustanoveni § 47 odsek 1 Tr. zdkona
bolo preto nutné odborné vyjadrenie &i vyjadrenie znalca z odboru psycholégie. Prvostupriovy sud pri
rieSeni tejto otazky postupoval uz procesne spravne, ked vypocul znalca psycholéga PhDr. Andreja X.
osobne na hlavnom pojednavani so zameranim na objasnenie resocializatnej prognézy obzZalovaného
a riziko recidivy u neho. Pokial boli jeho z&very v nim podanom pisomnom znaleckom posudku nejasné
a nie celkom zrozumitelné, na hlavnom pojednavani prvostupriovy sud podrobne znalca vypocul s tym,
Ze z jeho zaverov uz jednoznacne vyplyva, Ze v posudzovanom pripade nejde u obZalovaného o taku
osobu, u ktorej by nebola nadej na napravu ulozenim trestu odfatia slobody vo vymere do 25 rokov tak,
ako na to spravne aj prvostupriovy sud poukazoval v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud spravne u obZalovaného identifikoval polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Tr. zakona, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZzalovany prakticky po celt dobu
trestného konania spachanie Zalovaného skutku priznaval a tento aj presved&ivo ofutoval. Spravne
tiez prvostupriovy sud identifikoval jednu pritaZujicu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, kedzZe
obzalovany spachal dva trestné &iny. Prvostupfiovy sud tiez spravne postupoval, ked u obZalovaného
neidentifikoval pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, ako to namietala prokuratorka
v pisomnych dévodoch odvolania. DoterajSie tri odsudenia obzalovaného totiZz boli zohladnené pri
ukladani trestu obZalovanému podla ustanovenia § 47 Tr. zakona. Nemozno opomenut, Ze v prave
druhom odsudeni obZalovaného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 3T/53/2010 bol ukladany suhrnny
trest odiiatia slobody vo vztahu k prvému odsudeniu obZalovaného Okresnym sudom Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 1T/74/2010, ktoré so zretefom na platnu zédsadu ,ne bis in idem® (. j. nie dvakrat o
tej istej okolnosti) nebolo mozné zohladnit’ si€asne i ako pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
zdkona. ObzZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku v celom
rozsahu a prvostupfovy sud uz spravne tuto okolnost nezohladnil aj ako polahujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zdkona a potom spravne aplikoval, za existencie vyrovnaného
poctu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, uz len ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zakona. Prvostupriovy
sud potom takisto spravne postupoval, ked sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o uznani svojej viny
v celom rozsahu zohladnil mimoriadnym znizenim trestu pod zakonnu hranicu 25 rokov podla § 39
odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam o 1/3 s prihliadnutim na uz ustalenu judikatdru v
takychto pripadoch, ked’ v posudzovanom pripade boli pre takyto postup splnené podmienky. Na rozdiel
od odvolacich namietok prokuratorky, krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZenie trestu obzalovanému iba
vo vymere 25 rokov je pre obzalovaného N. L. neprimeranym trestom a v celom rozsahu sa stotozZfiuje
s podrobnymi dévodmi, ktoré viedli prvostupfiovy sud k mimoriadnemu zniZeniu trestu, uvedenymi v
pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne krajsky sud odkazuje a dodava,
Ze uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému vo vymere 20 rokov, spolu s relevantnym ochrannym
opatrenim, a to ambulantnym protialkoholickym lieSenim je trestom zakonnym, ktory napifia vSetky
zakonné atributy v zmysle § 34 Tr. zakona. Teda napifia nielen individualno-preventivny Gginok, ale
i generalno-preventivny uc€inok. V takejto vymere je trestom primeranym aj s prihliadnutim na funkciu
izolacie obZalovaného a je i dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia spolo¢nostou. Spravnym a
zdkonnym je i napadnuty vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon takto ulozeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona,
pretoZe obZalovany bol pred spachanim Zalovaného skutku v ostatnych desiatich rokoch vo vykone
trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in. PrisnejSie zaradenie obZalovaného podfa § 48 odsek 4
Tr. zakona tak, ako sa domahala prokuratorka odvolanim, nepovazoval ani krajsky sud za opodstatnené.
Z vysledkov dokazovania, vratane postoja obZalovaného k nim spachanej trestnej ¢innosti vyplynulo,
Ze u obZalovaného nejde o osobu tak vazne narusend, Ze je potrebné na neho pésobit vykonom trestu
v najprisnejSom ustave na vykon trestu odfatia slobody, v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia.
Napokon prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obzalovanému uloZil napadnuty uloZeny trest ako
trest Uhrnny podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona, kedZe i8lo o jednoCinny subeh zloc€inu
a precinu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratorky podlfa § 319 Tr.
poriadku zamietol, pretoze toto nebolo dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



