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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: V. Y., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom G. €. XX, XXX XX, zastupeny advokatskou spolo¢nostou zapisanou v SAK pod €. XXXX:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom Kuzmanyho &. 29, 040 01 Kosice, ICO: 47
234 466, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka €. 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastlpeny advokatskou spoloénostou zapisanou v SAK pod & XXXX: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja &. 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, v konani o zaplatenie 420,00 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 420,00 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava pravo na nadhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Diia 06.12.2021 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 420,00 Eur, ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 420,00 Eur a tiez
povinnostou nahradit’ Zalobcovi nahradu trov konania. Uplatneny narok odévodnil nasledovne tym, Ze
Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritelom do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o hotovostnom
Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 30.01.2015. Z dévodu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy bol Zalobca povinny veritelovi uhradit iba finanéné prostriedky
poskytnuté na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy (istiny poskytnutého uveru). Vzhfadom na to,
Ze zalobca za uc€elom uhrady predmetnej zmluvy veritelovi uhradil finanéné prostriedky znaéne
prevySujuce poskytnuté plnenie zo strany veritela, na ktoré veritel nemal pravny narok, na strane
veritela doslo k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zzalobca domahal v konani vedenom
pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn.: 9Csp/25/2020. Rozsudkom Okresného sudu Humenné
zo dnia 03.05.2021, vydanym pod sp. zn.: 9Csp/25/2020- 149, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
PreSov zo dria 12.10.2021, vydanym pod sp. zn.: 3CoCsp/27/2021 - 205, ktoré nadobudli pravoplatnost
dfia 22.10.2021, doslo zo strany sudu k pravoplatnému uloZeniu povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.031,79 EUR spolu s prisludenstvom, a to z dévodu, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou suéastou je ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a
uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela
garantovanych ustanoveniami §52 a nasledujuce zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika,



zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
blizSie Specifikovanych v predmetnych rozhodnutiach. Vzhlfadom na tieto

skuto€nosti a na nizSie citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela vznikol Zalobcovi ako
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou zalobou domaha.
Podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela § 3 ods. 5) Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. VysSie citované ustanovenie
§ 3 ods. 5) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa upravuje pravo spotrebitela, ktory na
sude uspesne uplatnil porusenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na ochranu
spotrebitela €i z osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitefa a spotrebitelské pravne
vztahy, na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda. V otazke,
kedy je mozné hovorit o splneni podmienok na vznik naroku spotrebitefa na primerané financné
zadostuc€inenie poukazujeme na nizSie uvadzané rozhodnutie - Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo diha 30.01.2019, vydany v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom sa
uvadza: ,Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla
ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. Mozno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. V preskimavanej veci je z obsahu
spisu zrejmé, Ze zalobcovia ako spotrebitelia UspeSne uplatnili na sude poruSenie svojich prav na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked' ich Zalobe sud vo vztahu
k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splnili tak predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto asti Zaloby
spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného
zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.“ Na zaklade vy3Sie uvedenych zdverov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno konstatovat, Ze uspesnym uplatnenim prava na sude je
nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, & zruSenie rozhodcovského rozsudku ak vychadza z neprijatelne;j



rozhodcovskej doloZzky a pod. V prejednavanom pripade je tato podmienka splnena pravoplatnym
Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 03.05.2021, vydanym pod sp. zn.: 9Csp/25/2020 - 149, v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 12.10.2021, vydanym pod sp. zn.: 3CoCsp/27/2021
- 205, ktorym konajuci sud priznal Zalobcovi pravoplatny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 1.031,79 EUR s prisluSenstvom. Vzhladom na to, Ze Zalobca uUspeSne uplatnil poruSenie
svojich prav na sude a podanou zalobou uplatiuje pravo na primerané finanéné zadostucinenie zo
strany Zalovaného, ktory sa vo i spotrebitelovi tohto porusenia dopustil, je zrejmé, Ze v prejednavanom
pripade su splnené vietky zakonom poZzadované podmienky pre priznanie naroku na primerané finan¢né
zadostucinenia zo strany sudu. Vzhladom na vySSie popisané skuto€nosti v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 5) zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zalobcovi vzniklo pravo na primerané
finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou zalobou domaha, nakolko postupom zalovaného doslo k
poruSeniu prav vyplyvajucich mu z predpisov na ochranu spotrebitela, ako aj vzhfadom na to, Ze z jeho
strany doslo aj k Uspe$nému uplatnenia poru$eného prava na sude. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje
narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 420,- EUR zo strany Zalovaného. S
prihliadnutim na vy$3&ie citované rozhodnutie ako aj na samotné znenie § 3 ods. 5) zédkona &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie
je potrebné skumat a zo strany Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postacuje samotné
poruSenie prava alebo povinnosti, ¢o v prejednavanom pripade je naplnené a potvrdené pravoplatnym
Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 03.05.2021, vydanym pod sp. zn.: 9Csp/25/2020 - 149, v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 12.10.2021, vydanym pod sp. zn.: 3CoCsp/27/2021
- 205. Jedinym kritériom posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost.
Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného
vztahu a toto vyustilo do naro&ného konania pred vSeobecnym sidom, kde spotrebitel obhajoval svoje
porusené prava, a v ktorom bol Zalobca Uspesny, spotrebitel si na zaklade vy3Sie uvedeného uplatiiuje
finanéné zadostucinenie v sume 420,- EUR, ktoru vzhfadom na vysSie uvedené povaZuje za primeranu.

2. Sud vydal dnia 09.12.2021 platobny rozkaz &. k. 13Csp/78/2021-38, proti ktorému podal Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, rozporuje vy8ku Zalovanej sumy, nakolko narok
Zalobcu na primerané finanéné zadostulinenie povaZuje za neopodstatneny, a to z dbévodov, Ze
zakladnym predpokladom na uspeSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostulinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe
v3ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zadkona o ochrane spotrebitela, a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného
pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého uCelom je reparovat a
sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia
prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atributom, ktory musi sud zohladnit
pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie méze priznat iba v pripadoch
uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto musi byt preukazané,
e doSlo k uspesnému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Je nesporné, Ze Okresny sud
Humenné rozsudkom &. k. 9Csp/25/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
3CoCsp/27/2021 zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vysSke 1.031,79 eur s prisl. Ani
uvedené rozhodnutie vS8ak nemozno povaZovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu,
ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno povazovat za uspesné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Predmetom konania vedeného pod sp. zn 9Csp/25/2020 nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti, ale iSlo vylu¢ne o vydanie bezdévodného obohatenia. Z toho Ziadnym logickym vykladom
nemozno dospiet k zaveru, akého poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007
Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany na Zalobcovi dopustil. Zalovany v savislosti s vyhodnotenim
Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov poukazuje na vefmi réznorodu a nejednoznacnu
judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani nalezitosti uverovych zmluv. Rovnaku nalezitost, ktoru
jeden sud vyhodnoti za uvedenu spravne a korektne iny sud povaZuje za nevyhovujucu. Nazory sudov
pri vyhodnocovani naleZitosti Gverovych zmluv skorigoval aj Stdny dvor EU svojim rozhodnutim zo dha
09.11.2016 vo veci C-42/15, a nasledne Najvyssi sud SR vo svojom vySSie citovanom uzneseni sp. zn. 3
Cdo/146/2017, pricom je zrejmé, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z.z. v mnohych pripadoch nebol spravne



aplikovany. Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona
korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad
zékona, pri ktorom sa ani vyklad stidov nedokaze zjednotit. Zalovany sumu vo vyske 1.031,79 eur s
prisl. poZzadovanu Zalobcom na zaklade vydaného rozsudku sp.zn. 9Csp/25/2020 uhradil, nedoslo v3ak
k Ziadnemu prezentovaniu porusenia prav alebo povinnosti tak Zalobcom ako ani samotnym konajucim
sudom. danom konani bol vydany rozsudok na plnenie - Uhradu sumy 1.031,79 eur, nedoslo teda k
Ziadnemu rozhodnutiu, ktoré by deklarovalo poruSenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného.
Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného
skuto¢ne doSlo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe neSpecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého konkrétneho
poruSenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto poruSenie presne nevymedzil
odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredlozil sidu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze
by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Rozsudok Okresného sudu Humenné v konani sp.zn. 9Csp/25/2020, o ktory Zalobca opiera
svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie nedeklaroval poruSenie prav alebo povinnosti, ale
vyluéne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit Zzalobcovi sumu 1.031,79 eur s prisl. Zalovany
dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sidu v PreSove €.k. 14C0/91/2012-141 zo dna 10.10.2013,
ako aj dévodovu spravu k zakonu &. 250/2007 konkrétne k § 3. Dalej poukazal Ze Inétitat primeraného
finanéného zadostuc€inenia ma sluzit’ ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To
napokon vyplyva aj z dévodovej spravy k citovanému zédkonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze
finanéné zadostucinenie je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitefa v pripade, Ze preventivne
pbésobenie nesplni svoj Ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Ako vyplyva zo samotného
instititu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého u&elom je reparovat potencialnu
ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela sp6sobena. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze
Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi uver, aky by mu neposkytla
Ziadna banka. Zalobca, ako uZ bolo vy$sie uvedené, na sude neuplatiioval porusenie prav alebo
povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia. Nedo$lo teda k naplneniu
podmienok ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na
uspes$né uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na stde. Zalobca uzatvoril Gverovi zmluvu
v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitelskom
uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom. TaktieZ je potrebnym uvedomit’ si, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena
v roku 2015, kedy bola aj judikatdra sudov pri vyhodnocovani nalezitosti uverovych zmluv znaéne
odlisna a Zalovany od daného obdobia skorigoval vSetky sudmi napadané nalezitosti verovych zmluv
do suladu so z&konnou Upravou. Zalovany na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn.
9Csp/25/2020 uhradil Zalobcovi sumu prevySujucu istinu poskytnutého Uveru. Pokial by vSak mal
Zalovany uhradit' Zalobcovi eSte ,umelo vykonStruované® finanéné zadostucinenie vo vyske 420 Eur,
dostal by sa sdm do pozicie diZznika, ktory by uhradil Zalobcovi - ako spotrebitelovi viac ako mu vratil!
Tento stav urlite neméze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela,
nakolko namiesto zabezpedenia rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatefla. Su€asne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila $pekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte
aj platilo za poskytnutie uveru. Inétitat primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffa funkciu
represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povazujeme za dodrzané uz samotnym rozsudkom v konani
vedenom pod sp. zn. 9Csp/25/2020, kedZe Zalovany uZ raz sankcionovany bol a to tym, Zze Zalobcovi
bol poskytnuty

Uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil. V danom
pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skuto€nosti neboli preukdzané, kedZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a sudu hodnovernym a presvedCivym spdsobom nepreukazal: 1) uspeSné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
2) ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi vznikla urcitd ujma a ani, Ze tdto ujma mu vznikla vo vy8ke 420 eur, ktoré poZaduje v zmysle
finanéného zadostucinenia. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je nevyhnutné
vychadzat zo zdvaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu aj Zalovaného,



ako aj z okolnosti, za ktorych malo ddjst k poruseniu prava Zalobcu. V suvislosti s indtititom primeraného
finanéného zadostucinenia, ktory si Zalobca - spotrebitel uplatfiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym
uvedomit’ si, Ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Gveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Gveru
bol oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky Uver, z ktorého si veritel uplatfiuje
uroky a poplatky a rovnako bol oboznameny s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uverovej zmluvy
z poskytnutého uveru uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne
suhlasil. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim
veritela o Uroky a poplatky, v pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov. V
konani je nevyhnutnym skiimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho dosledky, v éom
vidi odévodnenost poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 420 eur a
podobne, ktoré st nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatefa od nekalych
praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto
vyplatenie Zalovanej sumy vo vyske 420 eur povaZujeme za neddvodné, nepreukazané a v rozpore
s ciefom normy, ktort zakonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany poéas
celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednozna¢ne nemozno
vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo

narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, ked
narok Zzalobcu na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uplathovany v tomto konani nema
Ziadne opodstatnenie a nie je dévodny, tak ¢o do doévodu i vysky, Zalovany navrhuje, aby sud platobny
rozkaz zru$il a nariadil vo veci pojednavanie, resp. zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal zalovanému
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 11.02.2022, v ktorom uviedol, Ze pokial
ide o namietky dodavatela tykajuce sa tej skutoCnosti, Ze Zalobca nepreukazal, aké jeho prava ako
spotrebitela mali byt zo strany dodavatela poruSené, resp. aké svoje povinnosti dodavatel' porusil,
vo vztahu k uvedenému uvadzame, Ze tieto namietky nie je mozné povaZovat za spravne. Zalovany
uz v podanej Zalobe vyslovne poukazal na to, Ze uz pri uzatvarani danej uverovej zmluvy doslo
zo strany zalovaného k poruSeniu prava Zalobcu ako spotrebitefa na ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, prava na pravdivé a uplné informacie o
zmluvnom vztahu, prava na konanie dodavatela s odbornou starostlivostou vo vztahu ku spotrebitefovi a
podobne. Porudenie tychto prav spociva najma v tom, Ze Zalovany ako dodavatel predloZil Zalobcovi ako
spotrebitelovi na podpis navrh tverovej zmluvy, ktora obsahuje hned niekolko neprijatelnych zmluvnych
podmienok, neuplnych a nepravdivych informécii, neobsahuju obligatérne naleZitosti predpokladané
prislusnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych prisluSnych pravnych predpisov.
Samotna Uverova zmluva tak v dosledku uvedeného trpela hned niekofkymi vadami, ktoré Zalobca v
danom konani aktivnhe namietal, teda domahal sa ochrany svojich prav. V dosledku porusenia tychto
prav spotrebitela sa Zalobca v konani vedenom Okresnym sidom Humenné pod sp. zn.: 9Csp/25/2020
domahal vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo prave preto, Zze Zalovany na podklade
rozli¢nych neprijatefnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a v désledku porusenia
inych zakonnych povinnosti prijal od spotrebitela plnenie, na ktoré nemal akykolvek pravny narok. Je
teda zrejmé, Ze Zalovany ako dodavatel nekonal v sulade so spotrebitelskym pravom uz pri uzatvarani
zmluvy, ako aj poc€as trvania zmluvného vztahu (kedZe neustéle vyzyval Zalobcu na plnenia, na ktoré
nemal narok). V dosledku uvedeného je teda zrejmé, Ze zo strany Zalovaného doSlo k porueniu prav
spotrebitela, resp. k porudeniu povinnosti dodavatefla, &im je dany predpoklad pre priznanie naroku
na primerané finanéné zadostucinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5) zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Na doplnenie pritom uvadzame, Ze preukazanie poruSenia konkrétnych prav
spotrebitela, resp. poruSenia konkrétnych povinnosti dodavatela nie je predmetom tohto konania, kedze
poruSenie tychto prav a povinnosti bolo preukazané uz v konani vedenom Okresnym sudom Humenné
pod sp. zn.: 9Csp/25/2020, v ktorych bol Zalobca ako spotrebitel UspeSny prave pre nim namietané a
preukdzané porusenie tychto prav. Podotykame, Ze pre ucely priznania naroku na primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5) zdkona o ochrane spotrebitela nie je nevyhnutné,
aby porusSenie spotrebitelskych prav bolo konstatované vyrokom meritérneho rozhodnutia (napr. aby
doslo k ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ale postacuje, ak poruSenie spotrebitelskych prav



odbvodriuje meritérne rozhodnutie sudu (napr. ak na zaklade zaverov o poruSeni takychto prav sud
ulozi dodavatelovi vydat bezdbvodné obohatenie ziskané v désledku takéhoto porusSenia, pripadne
ak sud zamietne Zalobu dodavatefla, ktorou sa domaha priznania narokov uplatnenych v doésledku
takéhoto porusenia). Vzhladom na uvedené skuto€nosti je teda zrejmé, Ze bez ohfadu na formu a
spbsob rozhodnuti sudov (sudu prvého stupnia i odvolacieho sudu) v konani vedenom Okresnym
sudom Humenné pod sp. zn.: 9Csp/25/2020 sa Zalobca domahal ochrany svojich spotrebitel'skych
prav, k poruseniu ktorych doslo nekalym konanim zo strany Zalovaného. Zalobca bol pritom v tomto
konani uspesny, €o vyplyva i z toho, Ze konajuce sudy jeho Zalobe skuto&ne vyhoveli a priznali mu
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory Zzalobca (a podobne aj konajuci sud) odévodrioval
prave poruSenim tychto prav. V prejednavanom pripade teda je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou
zalobou dévodne domaha naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, kedze v
konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn.: 9Csp/25/2020 sa domahal ochrany svojich
spotrebitelskych prav a bol v iom uspesny. Nedévodnost Zalobcom uplatneného naroku tiez Zalovany
odbvodriuje tym, Ze zo strany Zalobcu doposial nebola preukazana Ziadna ujma, resp. hrozba ujmy,
k naprave ktorej by malo déjst priznanim primeraného finanéného zadostucinenia. Vo vztahu k
uvedenému je nevyhnutné poukazat na nasledujuce skutonosti.

Podla zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (platného a u€inného do 10.06.2013): § 3 ods.
5) Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav,
vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poskodzuje
zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov
poskodenych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voci vietkym
spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan&né zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej

tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. - na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia sa vyzadoval vznik a preukazanie ujmy Podla zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (platného a u€inného po 10.06.2013): § 3 ods. 5) Proti poruSeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. - ujmu nie
je potrebné preukazovat a na vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotné
uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Z vy3Sie uvedeného vyplyva len to,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza vyfabulované podmienky, pre ktorych nespinenie nema mat
Zalobca narok na primerané finanéné zadostucinenie, €o je v rozpore s toho ¢asu platnym a ucinnym
ustanovenim § 3 ods. 5) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. V zmysle platnej a u€inne;j
pravnej upravy vznik ujmy nie je pojmovym predpokladom pre priznanie tohto naroku, preto ani tieto
namietky Zalovaného nie je mozné povaZovat za relevantné. Okrem toho je nutné konstatovat, Ze
ujma spotrebitefovi vznikla, minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spésobenou
vymahanim udajnych narokov Zalovaného, na ktoré z hfadiska hmotného prava nemal nérok, v dosledku
¢oho spotrebitel bol nuteny hgjit svoje poruSené prava a domahat sa ochrany svojich prav siudnou
cestou. Vysledok daného konania pritom v prejednavanom pripade vébec nebol isty, kedZe aj ako na
to poukazal aj samotny Zalovany, rozhodovacia prax pri posudzovani obdobnych pripadov je €asto
nejednoznacna, no najma kazdy pripad sa vyznacuje individualnymi okolnostami (napriklad spdsob a
proces uzatvarania Uverovej zmluvy), ktory sa mézem v kazdom pripade liSit. Cely tento postup bol
pre zalobcu ako spotrebitela nesmiernou psychickou zatazou, ktord napriek tomu, ze ujma nie je v
suCasnej pravnej Uprave jednym z definiénych znakov prava na primerané finanéné zadostudinenie,
umocriuje vznik a existenciu tohto prava Zalobcu. Cela obrana Zalovaného je preto zovSeobecnena,
bezpredmetna priCom nazory Zalovaného su niekofko krat opakované a predstavuju skor len akysi
nazor - pocit nesthlasu s pre neho prisnou pravnou normou. Ziadne z tvrdeni zalobcu nekore$ponduje
s danou konkrétnou platnou pravnou normou (ustanovenim § 3 ods. 5) zdkona &. 250/2007 Z. z.



o ochrane spotrebitefa) o ktoru Zalobca opiera svoj narok ako ani s rozhodovacou praxou sudov v
obdobnych veciach, a to aj vo vztahu k samotnému Zalovanému. K vySke uplatneného primeraného
finanéného zadostuc€inenia si zalobca dovoluje poukazat na to, Ze tato predstavuje iba nepatrné finanéné
zadostucinenie v porovnani so sumou, ktoru sa Zalovany snazil od spotrebitefa nezakonne vyméct a o
ktoru sa Zalovany aj skuto¢ne bezdévodne obohatil. Pokial Zalovany tieZz vo svojom odpore poukazuje
na to, Ze Zalobcovi jeho konanim nevznikla Ziadna ujma, ale naopak ziskal najvyhodnejsi uver, aky
by mu neposkytla Ziadna banka, takéto tvrdenie Zalovaného je potrebné povazovat za prinajmenSom
usmevné. Ako sme uz uviedli, Zalovany sa prostrednictvom Uverovej zmluvy trpiacej hned niekolkymi
vadami snaZzil od Zalobcu plnenie, na ktoré z hmotnopravneho hladiska nemal akykolvek pravny narok,
a preto o vyhodnosti takéhoto uverového produktu nemdze byt re. Takéto tvrdenia su nespravne,
ucelové a zavadzajuce, ktorymi sa zalovany evidentne snazi vyhovorit zo splnenia svojich povinnosti,
pricom tato skuto&nost' je v su€asnosti deklarovana pravoplatnymi rozhodnutiami sudov konajucich v
predchadzajucom konani. Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno konstatovat, Ze zo strany spotrebitela
pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo splnenia v8etkych podmienok na
priznanie Zalobou pozadovaného naroku, ktorymi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5) zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela su: 1. Zalobca musi mat postavenie spotrebitela, 2. zo strany porusitela
doslo k poruseniu prava alebo povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov
na ochranu spotrebitela, 3. spotrebitel musel poruSenie prava alebo povinnosti UspeSne uplatnit na
sude, 4. pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. V uvedenej otazke Zalobca odkazal na niektoré rozhodnutia sudov: Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dia 30.01.2019, vydany v konani vedenom pod sp. zn.:
6Cdo/127/2017, Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 11.06.2019, vydany v konani vedenom pod
sp. zn.: 3Co/56/2019, Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 26.03.2015, vydany pod
sp. zn.: 12C0/127/2013 - 105, a iné. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze v
prejednavanom pripade doSlo k naplneniu vSetkych predpokladov potrebnych pre priznanie zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto Zalobca trva na
podanej zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby jej sud vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

4. Sud Uznesenim &.k. 13Csp/78/2021-48 zo dna 04.01.2022 zrusil vydany platobny rozkaz zo dna
09.12.2021 podfa § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a ur€il termin verejného
vyhlasenia rozsudku na defl 17.03.2022 v sulade s § 297 pism. b) a v sulade s § 219 ods. 3 CSP
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci bolo zverejnené na Uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu dria 08.03.2022.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami stran a zistil tento skutkovy stav.

6. Rozsudkom Okresného sudu Humenné €.k. 9Csp/25/2020-149 zo dna 03.05.2021 sud zaviazal
Zalovaného, Home Credit Slovakia, a. s., zaplatit Zalobcovi sumu 1 031,79 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 031,79 Eur od 05.03.2020 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu
vo vztahu Zalovanému. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 22.10.2021 a vykonatefnost’ dna
26.10.2021.

7. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3CoCsp/27/2021-205 zo dria 12.10.2021 sud rozhodol o
potvrdeni Rozsudku Okresného sudu Humenné €.k. 9Csp/25/2020-149 zo dina 03.05.2021, a priznal
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Vyzvou zo dna 29.11.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 420,00 Eur.

9. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. 9Csp/25/2020-149 vyplynulo, Ze
medzi stranami tohto konania bola uzavreta dna 30.01.2015 Zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva“ alebo ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej
mu mali byt zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2.600,00 Eur. Na zaklade
predmetnej zmluvy sa Zalobca ako diznik - spotrebitel zaviazal Zalovanému vratit’ poskytnuté financéné
prostriedky spolu s odplatou za poskytnutie Uveru, a to v pravidelnych 66 mesacnych splatkach po 70,71



Eur. Zalobca pouzil poskytnuty tver vyluéne na osobné potreby. Z jeho strany na G&et Zalovaného na
zaklade predmetnej zmluvy bolo poukazané pinenie vo vyske 3.631,79 Eur. V rozsahu sumy 1.031,79
eur tak doSlo na zaklade predmetnej zmluvy z jeho strany k plneniu nad ramec istiny poskytnutého
uveru. Vyzvou zo dfia 27.02.2020 Zalobca Zalovaného vyzval na vratenie sumy vo vyske 1 031,79
Eur a to v lehote do 04.03.2020. Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu €.k. 9Csp/25/2020-28 zo dfia 26.03.2020, Zalovany proti nemu podal v zdkonnej lehote odpor. V
odbvodneni je dalej uvedené, Ze Zalobca v podanej Zalobe posudil dohodnutu odplatu ako neprimerant
a v rozpore s dobrymi mravmi, o Zalovany namieta. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na ust. § 53
ods. 6 ObcCianskeho zdkonnika a na dnes uz konstantnu judikatiru. Poukazal na tu skutoénost, Ze
pri posudzovani otazky, kedy ide o dohodnutie odplaty v rozpore s dobrymi mravmi a kedy nie, sa
prihliada najmé na finanénu situaciu spotrebitela. Zalobca Ziadal o poskytnutie Uveru prave z dévodu
nepriaznivej finanénej situacie a ,dohodnuti“ odplatu tak rozhodne nemozno povazovat za primeranu
a v stlade s dobrymi mravmi. Zalobca sa vo svojom podani zo dfia 16.07.2020 vyjadril tieZ k nazoru
Zalovaného na tykajuceho sa absencie terminu koneénej splatnosti Uveru. Zalobca vychadzajic z
ustalenej judikatury uviedol, Ze Udaj o kone&nej splatnosti Uveru ako obligatérna néalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi byt v zmluve uvedeny jasne, presne a zrozumitelne, teda musi byt vyjadreny
presnym dniom, mesiacom a rokom, kedy dbjde ku konelnej splatnosti celého uveru. Na zaklade
absencie tejto obligatérnej nalezitosti v predmetnej zmluve je tak potrebné povazovat tuto zmluvu za
bezdroénu a bezpoplatkovu. Ak je niektord z obsahovych naleZitosti zmluvy zakonom povazovand
za obligatérnu musi byt v zmluve uvedena dostatone jasne, presne a zrozumitefne. Nepostacuje ak
takuto naleZitost je mozné vyvodit len rozli€nymi logickymi, mySlienkovymi i matematickymi operaciami.
Akykolvek opaény vyklad by bol v rozpore so samotnou podstatou obligatérnych obsahovych naleZitosti
zmlav. Zalobca sa vyjadril aj k vyjadreniu Zalovaného o absencii adresy, na ktorej si Zalobca ako
spotrebitel mohol uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Podla zalovaného tak zalobca mohol urobit’ v
sidle veritefa, ktoré je v zmluve uvedené. Podla Zalobca s takouto argumentaciou nemozno suhlasit,
nakolko v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ma zmluva popri oznaceni sidla
dodavatela obsahovat aj oznalenie adresy, na ktorej si spotrebitel mdze uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. Ak aj takéto adresy boli rovnaké a spotrebitel by mohol uplatnit’ reklaméciu alebo staznost,
ni¢ nebranilo dodavatefovi prakticky jednou vetou v zmluve uviest, Ze reklamaciu alebo staznost je
mozné si uplatnit v sidle dodavatela. V danom pripade vSak tato skutoCnost nebola zrejma, a to
navySe s poukazom, na to, Ze zalobca predmetnd zmluvu neuzatvaral v sidle dodavatela ale s jeho
mandatérom, ktory ma sidlo na inej adrese, a preto si nemohol byt s urcitostou isty, kde si takéto
pravo moze uplatnit. Zalobca sa tiez vyjadril k tvrdeniu Zalovaného, Ze udaj o RPMN bol v zmluve
uvedeny spravne. Zalovany v$ak neuviedol akykolvek dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze udaj o hodnote
RPMN je v zmluve uvedeny spravne. V predmetnej zmluve sa uvadza, ze hodnota RPMN dosahuje
uroven 25,90 %. Takéto ustanovenie je potrebné povaZovat za nekalu praktiku zalovaného, nakolko v
skuto€nosti vySka RPMN dosahuje uroven 26,35%. O tom, Ze Zalobca predlozZil sudu spravny vypocet
RPMN sveddi i to, Ze i na inych webovych portaloch sa nachadzaju iné interaktivne kalkulagky, podfa
ktorych skutoéna hodnota RPMN dosahuje mieru 26,35 %. Udaj o hodnote RPMN je v predmetnej
zmluve uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitela, ¢o ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Gveroch sankcionuje bezlro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Zalobca sa napokon
vyjadril k vyjadreniu Zalovaného o nedostatku pisomnej formy predmetnej Uverovej zmluvy. Zalovany
poukazuje na to, Ze nahradit’ vlastnoru¢ny podpis mechanickym podpisom je bezny spdsob uzatvarania
Gverovych zmlGv. Zalobca tito skutoénost nespochybfiuje, avéak ak je pisomny (vlastnoruény) podpis
nahradzany mechanickym podpisom, takyto mechanicky podpis musi byt kvalifikovany (zaru€eny
elektronicky podpis). NepostaCuje, ak je na Uverovej zmluve len akasi jednoducha fotoképia podpisu.
Ak teda uverova zmluva nebola vlastnoruéne podpisana Statutarom dodavatela a elektronicky podpis
nespifia parametre zarué¢eného elektronického podpisu, potom predmetnt zmluvu nemozno povazovat
za podpisanu konajucou osobou, a teda za platne uzavret(. Zalovany na to, Ze Zalobca uvadza,
Ze vyska odplaty predstavuje hodnotu 26,35 %, pri€om Zalovanému vObec nie je zrejmé, odkial sa
Zalobca k predmetnej hodnote dostal. Odplata pri spotrebitelskych zmluvach bola v ase uzatvorenia
uverovej zmluvy upravena v ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.,
ktoré v ust. § 1 ods. 1 ustanovuje, Ze odplatu pri poskytovani pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise



spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Zalovanému preto nie je zrejmé, o konkrétne Zalobca spochybriuj
ea namieta, kedZe Zalovany postupuje vyluéne v zmysle pravnych predpisov a tento postup detailne
popisal v podanom odpore. Pokial by sa mali porovnavat' len samotné urokové sadzby, priemer bank
v Case uzatvorenia zmluvy bol vo vy8ke 12,43 % a uverova zmluva obsahuje hodnotu 23,06 %, takze
spifia aj Zalobcom prezentované kritérium dvojnasobku, ktory jednoznaéne nemédze byt v rozpore s
dobrymi mravmi. V dalSom sa Zalovany vyjadril k dobe trvania a terminu kone&nej splatnosti a poukazal
na to, Ze v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. f zakona &. 129/2010 Z. z. uviedol: termin konecnej splatnosti
- bod39. zmluvy ako 66 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to 15. dfia v poslednom mesiaci. Doba
trvania je rovnako stanovena podtom splatok - 66 pod bodom 31. Zalobca mal preto jednoznaénu
vedomost o dizke trvania zmluvného vztahu a taktieZ o termine kone&nej splatnosti. Uvedené zakonné
ustanovenie vyZaduje uvedenie terminu konec€nej splatnosti, nie datumu splatnosti. Podla pravnej teérie
pojem termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. datumom, ak je
mozné ho ur€it na zéklade vykladovych pravidiel. Z uréenia koneCnej splatnosti v Gverovej zmluve
mozno jednoznadne vyvodit, kedy bude uver koneéne splatny, a preto napifa obsah pojmu termin.
Preto pokial je udaj o termine koneénej splatnosti pozadovany zakonom uvedeny dostato¢ne urcito a
zrozumitelne, neméze ist o chybajucu nalezitost. Pokial ide o RPMN, jej vySka méze byt vypoditana
vyluéne podfa vzorca uvedeného v prilohe zdkona €. 129/2010 Z. z. a preto Zalovany vyuzZiva na
tento vypocet program aprobovany Narodnou bankou Slovenska, ktord je jeho kontrolnym organom.
Vypoc€et RPMN internetovymi kalkulaCkami je len orientaény, rovnako ako v3etky vypocty realizované
cez internet. Vyhodnotit vypocet hodnoty RPMN prostrednictvom e-kalkulagky ako spravny a sucasne
tym spochybnit naroény a désledny vysledok hodnoty RPMN vypocitanej Zalovanym podla vzorca,
neméze byt relevantnym dbékazom na preukazanie nespravnosti hodnoty RPMN uvedenej v Uverove;j
zmluve. V zavere Zalovany dal sudu do pozornosti stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu
SR JUDr. Q. I. v néleze zo diia XX.XX.XXXX, sp. zn. |. US 547/2012 (odli8né stanovisko), v ktorom
poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,démonizovanie*
veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava
v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, ked narok Zalobcu
na urenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia
uplatfiovany v tomto konani nema Ziadne opodstatnenie a nie je dévodny, Zalovany navrhol, aby sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol a priznal mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Sud v
odbvodneni dalej uvadza, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi
stranami sporu bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 2.600,00 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit mesaénymi
splatkami vo vyske 70,71 Eur pri ich poéte 66. Zalobca celkovo uz poskytnuty Gver splatil sumou
3.631,79 Eur. Uzatvorena zmluva o Uvere je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona
€.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu¢ena z pdsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany bol pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytovala spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. V prejednavanej veci sud pristupil
k preskiumaniu zmluvy o uvere a dospel k zaveru, Ze v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu
absentuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. udaj
o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, a teda Ze
nebola naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Sud poukazuje, Ze sa
jedné o osobitnu zakonnu nalezitost, ktora v spotrebitel'skej zmluve musi byt uvedend a tuto nalezitost
nie je mozné stotoZnit s udajom v Uvode zmluvy, kde su identifikované zmluvné strany. Sud dalej
konstatuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje aj dalSiu povinnu nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Takyto Udaj v zmluve nie je vbbec obsiahnuty. Zakonodarca
urcil tuto nalezitost v prdvnom predpise jasne doba trvania zmluvy a nie, aby si to musel spotrebitel
nejakym spdsobom vyvodzovat z viacerych udajov a okrem toho zakon jednoznaéne uvadza, Ze dalSou
povinnou naleZitostou zmluvy je aj udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, teda
rozlisil pojmy doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti. Udaj o termine koneénej splatnosti
uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky
uver nadobudne konecnu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dal8imi narokmi



veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe veritelovi
prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti uveru, po
jeho splatnosti ma narok na urok z omes8kania. Uvedeny udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diznik
povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z ome&kania. Len v predloZzenych zmluvnych podmienkach
je v hlave 7. Ukon&enie zmluvy uvedené, Ze zmluva je uvedena na dobu neurcitd. Zmluvné podmienky
v3ak neboli spotrebitelom podpisané. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost’ podla § 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a tiez uvedenie samotnej vysky RPMN. Sud v odbvodneni
predmetného rozhodnutia sp. zn. 9Csp/25/2020 tiez konStatuje, Ze nie je mozné v danej veci riadne
posudit’ ani to, €i zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy so Zalobcom sa nalezite zaoberal skimanim
bonity Zalobcu, kedZe uvedené zo Zmluvy o uvere nevyplyva. Nebolo preukazané, &i jeho prijem a
nevyhnutné vydavky na Zivobytie by mu umozfiovali plnit si povinnosti podla uverovej zmluvy, t. j.
splacat ho pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Sud v danej pravnej veci nemal za preukazané, Zzeby
Zalovany vObec skumal bonitu Zalobcu, aby vyzadoval od Zalobcu preukazanie skuto€nosti tykajucich
sa jej schopnosti predmetny Uver splacat dohodnutymi pravidelnymi mesacnymi splatkami, resp. Zeby
skumal jeho bonitu tak ako jeho opravnenie vyplyva z § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Teda z dokladov predloZenych Zalovanym nevyplyva, Ze by veritel zistoval vydavky &i iné zavazky
Zalobcu pri komplexnom posudeni schopnosti splacat predmetny Uver, teda konal v rozpore s pristupom
starostlivého hospodara. Sud vzhfadom na vy3SSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych
uveroch povazovat za bezurolny a bez poplatkov. Veritefovi z predmetnej uverovej zmluvy tak vznikol
iba narok na vratenie finanénych prostriedkov ,ktoré boli Zalobcovi redlne poskytnuté a to vo vyske
2.600,00 Eur. Doposial vSak zalobca zaplatil uz sumu 3.631,79 Eur, na strane zalovaného tak doslo k
bezddvodnému obohateniu vo vyske 1.031,79 Eur. Rozhodnutie Okresného sudu bolo v celom rozsahu
potvrdené Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 3CoCsp/27/2021-205 zo diia 12.10.2021.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dobvodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijateflna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.
Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) Spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v ¢ase uzatvarania zmluv
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vdetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, upierat spotrebitefovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, at
o ku Skode spotrebitefla. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podfa €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesne uplatneny narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej €asti Ob&ianskeho zadkonnika, zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, pripade inych predpisov.

Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zaCatom na podnet dodavatela. V suvislosti s vykladom samotného pojmu
»uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud tiez poukazuje na interpretacné pravidlo citované
v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013,
podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela,
je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

Sud poukazuje aj na Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dria 30.01.2019: ,Aplikujuc rezim zakona &€. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j



tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MoZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

12. V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 9Csp/25/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoCsp/27/2021, Zalobca uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a sud prvej inStancie rozhodol
o vydani bezdbévodného obohatenia zo Zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 30.01.2015, ktoru uzatvoril Zalobca ako dlznik - spotrebitel so Zalovanym
ako veritefom - dodavatefom, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
2.600,00 Eur, z dévodu poruSenia povinnosti zalovaného ako dodavatela pri uzatvarani predmetnej
zmluvy, €¢o malo za nasledok jej bezuroCnost a bezpoplatkovost. Je zrejmé, Ze Zalovany uz pri uzatvarani
zmluvy porusil prava Zalobcu ako spotrebitela na v8eobecnu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, prava na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu a prava na konanie dodavatela s odbornou starostlivostou vo vztahu ku spotrebitefovi. PoruSenie
tychto prav spociva najma v tom, Ze Zalovany ako veritefl - dodavatel predlozil zalobcovi ako diZnikovi -
spotrebitelovi zmluvu, ktord neobsahovala obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c¢), f), j) zakona
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Sud konstatuje, Zze zalobca preukazal, Ze uspesne ako spotrebitel uplatnil porudenie prava a povinnosti
Zalovaného ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pretoze v sidnom konani vedenom
pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 9Csp/25/2020 bolo skonstatované porusenie prav Zzalobcu
ako spotrebitela a zarover poruSenie povinnosti Zalovaného ako dodavatela, konkrétne absencia udajov
v predmetnej Zmluve o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
30.01.2015, v zmysle ustanoveni § 9 ods. 2 pism. c), f), j), a porudenie povinnosti Zalovaného skumat’
schopnost Zalobcu splacat’ predmetny uver, resp. skiumat bonitu Zalobcu tak, ako zalovanému vyplyva
0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V désledku uvedeného ma sud za preukazané, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu prav spotrebitefla, resp. k poruSeniu povinnosti dodavatela, &¢im je dany
predpoklad pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Prava Zalobcu boli bezpochyby porudené, kedZze o tom svedCi Uspech v spore v zakladnom konani,
ako je uvedené vysSie, a uz toto vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy
pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je uz na
posudeni sudu.

13. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta
Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Postacuje, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil na side porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze
k poruSeniu prava do$lo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.



Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staéi, ak téa ujma tu je, a to bez pravneho
vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost’ vzniku takejto ujmy
vplyvom porusenia prava alebo povinnosti.

Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri ddvodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen tu skutonost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spésobila negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladfuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitel'ské prava, a prispel tak k dosiahnutiu vy83Sej kvality Zivota,
mysliac pritom na to, Ze aj vdiaka Zalobkyni vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy so
spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky v neprijatefnom zneni. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovla ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/179/2018 zo dfia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloéenského Zivota, i v
psychickej rovine. MoZno prisvedCit Zalobcovi, Ze tento zna8al stav pravnej neistoty, obaval sa o vySku
dlhu a jeho pripadné neustale narastanie spdsobené vymahanim narokov Zalovaného, na ktoré z
hladiska hmotného prava nemal narok, v dosledku €oho spotrebitel bol nuteny hajit svoje poruSené
prava a domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Na tomto mieste sud poukazuje, Ze Zalobca
mal zaujem sa vyhnut sudnemu konaniu a vyzval Zalovaného na vratenie sumy vo vySke 1.031,79 Eur
vyzvou zo dia 27.02.2020 pred podanim Zaloby v zdkladnom konani pred Okresnym sidom Humenné
sp. zn. 9Csp/25/2020, na ktoru v8ak Zalovany nereagoval, preto Zalobcovi nezostavalo iné, len branit
svoje prava v sudnom konani. A rovnako aj v predmetnom konani mal Zalobca zaujem o rieSenie
mimosudnou cestou, ked' vyzval Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
pred podanim Zaloby av$ak bez odozvy zo strany Zalovaného. Zalobca tak bol nedévodne vystaveny
psychickému vypatiu zo strany Zalovaného. Sud poukazuje, Ze uz samotné sudne konanie je naramne
stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do jeho prav spotrebitela dizky trvania zavadného stavu a konania i objektivnej spdsobilosti
tohto konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo€enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

14. Pokial ide o vysku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od udvahy suadu. Pri jej uréovani
sa zohladiuju rbzne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. V dbésledku konania Zalovaného Zalobcovi hrozila ujma v podobe preplatenia
poskytnutého Uveru. NavySe Zalobca tiez musel chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s
¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad’ ani potrebné
opatovne pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajicim z obav z vysledku sporu,
z dizky sudneho konania, postoja protistrany, & moznosti vzniku dal$ej majetkovej ujmy v podobe
nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Pri posudzovani primeranosti sud
tiez zohladnil vySku plnenia, ktoru Zalobca v zakladnom konani konani od Zalobcu Ziadal ako vydanie
bezdbvodného obohatenia.

Sud je tiez toho nazoru, Ze konanie zalovaného je vo vztahu ku Zalobcovi o to zavaznejSie, Ze povinnosti
Zalovaného ako dodavatela pri uzatvarani predmetnej zmluvy boli uréené za porusené aj v inych sudnych
konaniach, a aj napriek tomu v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/25/2020, a rovnako aj v
odvolacom konani na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3CoCsp/27/2021, Zzalovany zotrval na svojej
argumentécii o ich dodrzani, a tiez na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia vSetky zakonom
pozadované nalezitosti.

15. Poskytnutie zadostudinenia nie je sankcia za samotni existenciu neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aj ked ur€ity odstrasujici a preventivny ucinok je v zadostuc€ineni obsiahnuty. Institut
primeraného finanéného zadostuginenia na Ugely ochrany spotrebitefa musi spinat poziadavku
ucinného, vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a
logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila. Z&kon pri tom hovori o ,primeranom*
finanénom zadostucineni, o umozriuje sudu zohladnit a posudit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom



na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven sud dodava, Ze ak by Zalovany po mnoZstvach sudnych
konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom Cestnost na trhu s
uvermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitefov by vobec nemuselo dochadzat'.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit’ na sid a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu
materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volne;j
Uvahe sudu, ktora v8ak musi byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat
z povinnosti Zalobcu tvrdit’ a preukazat rozhodujuce skutognosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostudinenia prave v pozadovanej vySke. Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému
poruSeniu prav spotrebitela - Zalobcu uz bola poskytnuta v zakladnom konani.

Sud ma zato, Ze Zalobcom pozZadované finanéné zadostucinenie vo vySke 420,00 Eur, zodpoveda
svojmu UCelu, teda poskytuje Zalobcovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni a vo funkcii
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. U&elom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie
utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostredne;j
hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfovany, diskriminovany. Sud
pripomina, Ze poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, aj ked urcity odstrasujuci a preventivny uc€inok je v zadostudineni obsiahnuty. Z tychto
dovodov preto sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
420,00 Eur.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v €as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



