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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Boroha v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. J,,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny L.,
pochadzajuci z matky J. U., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXE, X., B., a z otca P. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. J. XX, pravne zastupeného Mgr. Petrom Tro8¢dkom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 50, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k.
27P/209/2020-145 zo dna 26.04.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku lIl.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Meni rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 28P/11/2016-20 zo diia 07.09.2016 v spojeni s rozsudkom
tunajsieho sudu &. k. 30P/23/2020-28 zo dria 07.09.2020 tak, Ze zvySuje vyZivné zo strany matky zo
sumy 100 eur na sumu 170 eur, ktoré vyzivné bude platit od 01.10.2020 opakovane do buducna k rukam
otca, vzdy do 30. dfia v mesiaci vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 01.10.2020 do 31.03.2021 vo vyske
420 eur je matka povinna zaplatit' do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
&asti navrh otca zamieta. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1 az5,§ 78 ods. 1, § 65 0ds. 1, § 75 ods. 1 a § 77 ods.
1 Zakona o rodine.

3. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze pomery u maloletého, ako aj rodi¢ov
sa od poslednej upravy zmenili. V ¢ase poslednej upravy vyZzivného mal malolety X roky, v su€asnej
dobe je Ziakom 1. roénika zakladnej Skoly. Vylu€ne starostlivost o maloletého zabezpeduje otec, pricom
matka preukazatelne prispieva na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne. Hoci tvrdila, Ze prispieva
aj nad ramec vyzivného, tieto skuto€nosti neboli preukazané. Otec sa o dieta stara riadne, nedostatky
v starostlivosti neboli zistené. ZvySené naklady na maloletého boli spojené s nakladmi na stravu,
o8atenie, Skolskych i mimo8kolskych aktivit. Matka uzavrela manzelstvo a vSetky naklady na byvanie
a stravu znasSa spolu s manzelom. Jej prijem bol preukazany, matka odmietla preukazat prijem jej
manzela. Sud vychadzal z prijmu matky a skutoCnosti, Ze pokial by bol manzel matky zamestnany
len s minimalnou mzdou, zarabal by zhruba 1.500 eur mesacne, a ak by bol déchodcom, tak by tento
déchodok predstavoval sumu 1.000 eur mesaéne. V oboch pripadoch by bol tento prijem dostatocny
na uhradu nakladov, ktoré matka uvadzala a vydavky na byvanie a stravu vo vySke 600 eur mesacne
nepovazoval z jej strany za primerané, kedZe by to mala byt iba polovica nakladov na stravu a byvanie.



Preto naklady matky zohladnil, ale len Ciasto€ne. Vychadzal z prijmov matky, z prijmov otca a z potrieb
maloletého dietata. Samotna matka uviedla, Ze sa zvysili vydavky u maloletého o 70 eur mesacéne. Sud
prvej inStancie vSak zohladnil, Ze vylu€ne sa o dieta stara osobne otec, preto by zo strany matky mala
byt participacia na vyZivhom vo vy3s3ej finanénej miere ako prispievanie otca. Vzhladom na to vyhovel
navrhu otca a zvysil vyZivné na 170 eur mesacne.

4. Vyrok o dlZznom vyZivhom oddvodnil tak, Ze od podania navrhu do rozhodnutia uplynulo 6 mesiacov,
preto vyzivné, ktoré bolo zvySené o 70 eur za 6 mesiacov znamena 70 eur x 6 mesiacov, €o je 420
eur, a tieto vzhlfadom na takuto sumu urcil matke splatit' v troch mesaénych splatkach od pravoplatnosti
rozsudku.

5. Vyrok o trovach konania rozhodol podla ust. § 52, § 57, § 58 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote vo vyrokoch I. a Il. podala odvolanie matka.
Tvrdila vo svojom odvolani, Ze sud prvej indtancie nevychadzal zo spravne zisteného skutoného stavu
veci. Sud prvej indtancie vychadzal zo sumy 1.500 eur mesacne ako prijem matky, resp. z hrubého
prijmu 1.755 eur. Tieto sumy v8ak nezodpovedaju skuto&nému prijmu matky a rovnako nevyplyvaju z
dbkazov predloZenych matkou v konani pred sudom prvej indtancie. Skuto&ny prijem matky je v hrubom
vyjadreni 2.000 eur mesacne, v Cistom 1.200 eur mesacne. Preto aj Cisty prijem otca prevySuje Cisty
prijem matky. Nesuhlasi so stanovenym vyzivnym vo vySke 170 eur od 01.10.2020, ale len vo vySke
150 eur mesacne, a preto aj diZzné vyzivné by predstavovalo len sumu 300 eur, ktoré by vyrovnala v
troch mesacnych splatkach.

7. K odvolaniu matky vyjadril sa opatrovnik maloletého dietata, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne. Sud prvej indtancie vychadzal zo skuto€nosti, ktoré zistil vo vztahu
k pomerom rodi€ov dietata a dalSich vyZivovacich povinnosti, ktoré ani jeden z rodi€ov nema. Preto
povazoval vyZivné vo vySke 170 eur mesacne, aj ked z tvrdeného prijmu matky 1.200 eur mesacne za
primerany a spravny. Navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit.

8. K odvolaniu matky vyjadril sa aj otec, ktory poukazal na &lanok 41 ods. 1 Ustavy SR, ktory
¢lanok zaru€uje osobitnu ochranu deti a mladeze. Tiez vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe
odvolacich sudov, kde sa vychadzalo napr. z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave z konania pod sp. zn.
10CoP/15/2016, kde sa kon$tatuje, Ze v zauZivanej sudnej praxi plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny
rodi¢ by mal predstavovat 20 az 30 % jeho &istého prijmu. So zretefom na vy3Sie uvedené potom sud
prvej inStancie bol eSte zhovievavy voci matke, kedZe vyzivné nezvysil ani na sumu 20 % z jej prijmu.
Vychadzajuc z prijmov rodi€ov po odpocitani matkinych nakladov spolu s jej manzZelom urcite ostava
matke dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu nakladov spojenych s jej Zivotom. Preto navrhol
takisto potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP zistil, Ze odvolanie bolo podané v¢as
podla § 362 ods. 1 CSP opravnenym subjektom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané podla
§ 359 CSP a ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta podfa § 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
je vecne spravne. Sud zistil skutoénosti, ktoré boli rozhodujlice pre posudenie naroku navrhovatela a
dospel aj k spravnym pravnym zaverom. Preto boli splnené podmienky pre potvrdenie tohto rozhodnutia
v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

10. Malolety P. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu €.
k. 28P/11/2016-20 zo dha 07.09.2016. V danom konani bola schvalena rodi¢ovska dohoda. Malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky bolo uréené vyzivné 100 eur. V Case
rozhodovania bol prijem otca asi 900 eur. Zabezpec&oval kompletnu starostlivost o maloletého, pricom
v starostlivosti mu pomahali jeho rodicia, pokial bol v praci. Otec Zil v rodinnom dome svojich rodiCov
v Sestizbovom rodinnom dome. Obyval prvé poschodie. K dispozicii mal Styri izby. Otec za stravu a
byvanie prispieval sumou 200 eur mesacne.

11. Matka v danom &ase pracovala ako opatrovatelka v B.. Pokial priSla na U. byvala u svojich rodiCov.



12. Otec nadalej pracuje ako policajt, jeho prijem je asi 1.400 eur mesacne. K tomu pobera rodinné
pridavky a vyzivné 100 eur. Na stravu dava asi 250 eur mesacne, pohonné hmoty 190 eur, za telefén,
internet a televiziu plati 100 eur. Pracuje v W., denne najazdi asi XXX kilometrov. Nadalej Zije u svojich
rodi€ov, mesacne plati polovicu inkasa 50 eur, taktieZ pomerne naklady na poistky domu 62 eur, vodu,
odpad a daf z nehnutelnosti a dalSie poplatky za dom 10 eur. Drogéria prefiho a pre syna 40 eur,
oSatenie synovi 20 eur. Splaca spoloéné uvery, ktoré mal s matkou maloletého 380 eur mesacéne a 139
eur. Taktiez svoj uver vo vySke 100 eur mesacne. Na tunajSom sude bolo rozhodnuté o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pric¢om kazdy z manzelov méa uhradit’ polovicu spoloénych
averov.

Malolety od septembra 2020 zacal navstevovat zakladnu Skolu, kde otec plati Skolné 5 eur, Skolsky
klub taktiez 5 eur, Skolské pomdcky 20 eur mesacne. Telefon synovi plati po 10 eur mesaéne. Matka sa
vydala, Zije v B. v dome svojho manzela. Pracuje, jej prijem je asi 1.500 eur. Denne dochadza do prace
XX kilometrov. Matka uviedla, Ze spotreba jej auta je 6,2 litra na 100 kilometrov a hodnota benzinu je
1,25 eur za liter. Pri jazde XX kilometrov denne je tak hodnota PHM necelych 110 eur oproti 220 eur
ako uvadzala matka. Vlastnikom motorového vozidla je manzZel matky. Matka uviedla, Ze Zije v rodinnom
dome a za ubytovanie, stravu prispieva sumou 300 eur. Mobilny telefén uhradza vo vyske 80 eur, pausal
je taktiez na jej manZzela. Poistenie v pripade smrti plati 12 eur. M& dve exekucie kde uhradza 30 eur a
20 eur mesacne. Podla vyjadrenia matky na stravu minie dalSich 300 eur. Podla vyjadrenia matky kazdy
druhy mesiac posiela bali¢ky na U., kde maju byt idajne hracky a oSatenie pre maloletého. Matka v8ak
toto nepreukazala. Podla vyjadrenia matky zvySené naklady na maloletého predstavuju celkovo 75 eur.
Na tychto nakladoch by sa mal podiefat’ podfa tvrdeni matky aj otec. Matka preukazala ¢ast’ nakladov
na byvanie, splatky uverov a za mobilny telefon.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Odvolatelka - matka nesuhlasila so stanovenou vySkou vyzivného a dospela k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z nespravne zistenych skutoCnosti, kedZe jej Cisty prijem nie je 1.500 eur
mesacne, ako to bolo uvedené v rozsudku sudu prvej instancie, ale len 1.200 eur mesacne. Poukazala
preto, Ze ma niz8i prijem ako otec maloletého. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky matky
s ohfadom aj na stanovisko otca a opatrovnika, po vyhodnoteni skuto&ného stavu veci, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata. Sud
prvej instancie zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pri navrhu na zvySenie vyzivného, ktory spravidla
vychadza z porovnania pomerov v ¢ase predoslej Upravy vo vztahu k vyzivnému, na ktoré bol zaviazany
ten povinny rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara vo vztahu k opravnenému rodicovi, ktory osobnu
starostlivost’ zabezpeduje. Sud prvej inStancie vyzval matku na predloZenie dbkazov, a to v podobe
prijmov jej osobnych, prijmov jej manzela a jej vydavkov. Tieto skutoénosti boli opisané v rozsudku
sudu prvej inStancie v bodoch 5, 6, 7 tohto rozsudku a dospel na zaklade takto zistenych skuto¢nosti a
listinnych dékazov, ktoré predloZila na vyzvu sudu samotna matka, k spravnym skutkovym zaverom.

16. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, v ktorych
ustanoveniach sa uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednat vec znova.
Civilny mimosporovy poriadok v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat,
pretoze prave § 121 CMP umoZzfiuje zmenu rozsudku o vyzivhom, ak sa zmenili pomery. Zmena pomerov
bola v danom pripade nepochybna. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k neplnoletému dietatu je dana ex



lege a obvyklym spésobom plnenia je stav, kedy dieta Zije v spolo€nej domacnosti rodi¢ov a vyzivné
je plnené v naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vysky vyzivného pristupuje len v pripadoch
potencionalneho ohrozenia opravneného dietata - ak neZiju rodi€ia spolu, doslo k rozpadu ich rodiny,
pripade k rozvodu manzelstva a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu povinnost neplni.
Zmyslom je teda zabezpedit dietatu porovnatelné podmienky s tymi, aké by malo, keby rodicia Zili spolu
a riadne sa o dieta starali (Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US/650/15 z 16.12.2015).

18. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na
strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny narast
nevyhnutnych nakladov, trvala zmena zdravotného stavu, nastup do skoly, pripadne nastup dietata
na vy$8i stupen Skoly. Na strane povinného rodi¢a ide o zmenu jeho majetkovych pomerov prijmov.
Zisteny bol skutkovy stav v tom duchu, Ze pokial iSlo o maloletého P., skuto&ne doslo k podstatnej zmene
pomerov, kedZe naposledy bolo vyZivné ur€ované vo veku X rokov maloletého dietata. V sucasne;j
dobe je uz Ziakom zakladnej Skoly a v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu dokonca skonéil predosly
Skolsky rok a malolety P. nastupil do dalSieho ro¢nika zakladnej Skoly. Na zéklade dohody rodi¢ov o
dieta sa osobne stara otec, matka Zije v zahranici, tu mozno suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie
o tom, Ze prave ten rodi¢, ktory sa osobne nestara o maloleté dieta, mbze prispievat vy§Sou sumou
na vyzivu ako rodi¢, ktory dennodenne zabezpecluje starostlivost o dieta. Preto nemusi byt otrocky
rozdelené vyzivné na polovicu medzi matku a otca. V skutoénosti aj samotnd matka suhlasila s tym,
Ze doslo k zmene pomerov u maloletého, Ze si to uvedomuje, ale ponukla vyzivné vo vyske od 150
do 160 eur mesacne. Tvrdila, Ze okrem vyZivného 100 eur, ktoré doteraz platila mesacne, prispieva
aj inym spésobom, réznymi balikmi pre maloletého, ale tieto okolnosti neboli preukazané. Bezosporu
vplyv na takéto pomery ma aj to, Ze sud prvej inStancie vyzval matku, aby preukazala majetkové
pomery, teda prijmy terajSieho manzela, ktory v ase poslednej Upravy este nefiguroval v tomto kontexte.
Okolnost jeho prijmu preukazana nebola, ale manzelsky zvazok predpoklada participaciu na vydavkoch,
ktoré mesacne alebo pravidelne rodina méa sa podiefaju obaja manzelia. Ako to vyplyva z podkladov
predloZzenych matkou, matka riadne pracuje. Pracuje aj otec dietat’a, stara sa o dieta, dieta ma vytvorené
vSetky podmienky v rodine jeho rodi¢ov. Opatrovnik maloletého dietata nezistil Ziadne zavady v tomto
stave. Z tychto dévodov sa domnieva odvolaci sud, Ze porovnal pomery v ¢ase kedy bolo naposledy
uréované vyzivné, teda v roku 2016 s pomermi v ¢ase rozhodovania vo veci, tak vo vztahu k prijmu,
osobnym pomerom na strane matky, otca, ale hlavne k pomerom maloletého, ktory ma participovat na
Zivotnej urovni oboch rodi¢ov.

19. Na dévazok eSte uvadza, Ze osobna starostlivost toho rodic¢a, ktory sa o dieta stara, teda v danom
pripade otca, je nepomerne rozdielna ako u rodi€a, ktory je povinny vyzivné platit a dennodennym
sposobom nema na starosti vyZivu a vychovu tohto dietata. Pokial i8lo o nejaké percentualne vyjadrenie
toho, v akej miere ma povinny rodi€ prispievat na vyzivu, mozno konstatovat, Ze to vyzivné vzhfadom
na skuto€nost, Ze dieta navstevuje zakladnu skolu a Ze otec podal navrh na zvySenie vyzivného az po
Styroch rokoch pri podstatnej zmene pomerov, ktoré vyzivné bude matka platit do buducna, povazoval
sumu 170 eur mesacne za primeranu. Odvolanie matky bolo namierené na nespravne zisteny skutocny
stav - nespravne ustalent vySku jej mesacného prijmu. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z priemeru zaslanych vypisov o prijme matky (zaslané matkou) a z takto predloZenych
potvrdeni dospel k spravnemu skutkovému zaveru o prijme matky. V kone¢nom désledku aj matkou v
podanom odvolani, tvrdeny mesaény prijem 1.200 eur je dostato&nym pre stanovené vyzivné 170 eur
mesacne.

20. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k vyrokom I, Il. a IV. ako vecne spravne potvrdil
podfa § 387 ods. 1 CSP. Pokial ide o dIZzné vyzivné, to vychadzalo zo spravneho vyjadrenia vo vztahu k
zvy8enému vyzivnému a obdobiu, za ktoré dlZné vyZivné sud prvej inStancie uroval. Rovnako sud prvej
indtancie upravil, za ktorU ma matka vyrovnat dlzné vyzivné je v sulade s tymto zistenym skutkovym
stavom.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 a § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



