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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyrnou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobkyne: D. N., J.. X. X XXXX,
G. K. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66,
proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia 170,- Eur a ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

II. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere . XXXXXXX z 12.1.2009, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru - bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

1. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % od Zalovaného vo vztahu k vyroku II..

IV. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % od Zalobkyne vo vztahu k vyroku |..
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 27.9.2017 sa Zalobkyria domahala, aby sid rozhodol rozsudkom
takto:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 170,- Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 170,- Eur, od druhého dfa po dni doru€enia Zaloby Zalovanému,
do zaplatenia sumy 170,- Eur, to vSetko do 3 dni odo pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX z 12.1.2009, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru - bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania.

V oddvodneni Zaloby uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela spotrebitelski zmluvu o Gvere €. XXXXXXX
z 12.1.2009 vo vyske 200,- Eur, za poplatok 170,- Eur s tym, Ze celkovu &iastku vo vyske 370,- Eur
Zalovanému mala zaplatit’ v 10-tich splatkach po 37,- Eur. Poplatok z Gveru predstavuje 85 % navysenie.
Zalobkyfa Zalovanému zaplatila 370,- Eur. K poplatku vo vy$ke 170,- Eur Zalobkyfia uviedla, Ze za takyto
poplatok jej Zalovany neposkytol realne plnenie, ako su€ast formularovej zmluvy nebol individualne
vyjednany a spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zalobkyria poukézala na rozhodovaciu prax sidov SR. K spotrebitelskej zmluve, na ktoru
je potrebné aplikovat zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uviedla, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti:



- adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 4 ods. 2 pism.
d/ ZoSU),

- koneé&nu splatnost’ spotrebitelského Gveru (§ 4 ods, 2 pism. g/ ZoSU),

- ro&nu urokovl sadzbu (§ 4 ods. 2 pism. h/ ZoSU),

- vy$ku, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU),

- roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods.
2 pism. f/ ZoSU),

- priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny

spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 78 ods.
2 za prislusny kalendarny $tvrtrok (§ 4 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

Podla § 4 ods. 3 ZoSU, ak véak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Zmluva o uvere &. 8630575, z 12.1.2009 neobsahuje néalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. d/, g/, h/, 0, 1/
a k/ ZoSU, preto je predmetny Gver bezuroény a bez poplatkov.

Bezdbdvodné obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi platbami t.j. 370,- Eur a vySkou Uveru 200,- Eur,
teda vo vyske 170,- Eur.

O skuto€nosti, Ze sa Zalovany na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil sa dozvedela od ZdruZenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, dria 28.8.2017.

Vo vztahu k premliCacej dobe Zalobkyfia poukazala napr. na rozsudok KS PO sp.zn. 21Co/72/2014,
uznesenie NS SR sp.zn. 6M Cdo/9/2012.

2. Zalovany v pisomnom stanovisku uviedol, Ze Zalobkyfa nepreukéazala realizaciu uhrady sumy 370,-
Eur, nepreukazala naliehavy pravny zaujem a existenciu predpokladov na vznik pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia spinenim existencie obohatenia na strane urcitého subjektu, ujmu iného
subjektu, pri€innu suvislost a bezdévodné obohatenie. Voéi uplathenému naroku vzniesol namietku
premliania poukazanim na rozhodnutie KS Trenc&in sp.zn. 17Co/372/2015, ktory oprel rozhodnutie o
vedomost’ dlZznika o bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky averu k
okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny. DalSou argumentaciou Zalovaného je, ze
Zalobkyha nelerpala Uver ako spotrebitel, ale pre potreby vykonu povolania.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi Zmluvou o uvere z 12.1.2009, €. zmluvy
XXXXXXX, vypisom z klientskej zény Zalovaného z 29.8.2017, ako aj dalSim spisovym materidlom a
zistil:

4. Zalobkyfa ako diznik a Zalovany ako veritel uzavreli Zmluvu o Gvere dia 12.1.2009, &. zmluvy
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel diZnikovi Uver v sume 200,- Eur, ktory sa dlznik zaviazal
uhradit’ spolu s poplatkom 170,- Eur, v mesacnych splatkach vo vyske 37,- Eur, po¢nuc dfiom 20.2.2009,
v pocte splatok 10. V zmluve je predtladeny text, v zmysle ktorého dlznik prehlasuje, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon povolania z mozného vyberu zamestnania, povolania, podnikania,
resp. iny ucel. V zmluve sa zarover neuvadza zamestnavatel ani povolanie spotrebitela.

5. Z vypisu z klientskej ;ény Zalovaného k zmluve €. XXXXXXX, vypis datovany 29.8.2017 vyplyva,
stav Uveru - uhradena. Uver 200,- Eur, celkova dIZna suma 370,- Eur a splatené 370,- Eur, pracovnik
obchodnej sluzby L. V., pobocka PreSov.

6. Zalobkyna sa sudneho pojednévania nezigastnila, predloZila sudu lekarske potvrdenie, podla ktorého
sa menovana D. N. nem6Zze zucastnit na suidnom pojedndvani dfia 13.9.2018 zo ,zdravotnych dévodov*.

7. Zalobkyria predlozZila sidu prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, podfa
ktorého Zalobkyfa predloZila zdruZeniu dfia 28.8.2017 Zmluvu o Uvere a bola informovana, Ze podla
nazoru zdruzenia je zmluva bezuroéna a bez poplatkov, tiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

8. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania s odévodnenim, Ze narok sa stal premléany v subjektivne;
premi¢acej lehote v celom rozsahu diia 16.2.2011, teda po uplynuti subjektivnej doby, ktora zacala plynut
dfia 16.2.2009, kedy Zalobkyha poukazala na ucet Zalovaného splatku nad ramec sumy istiny.



9. Podla § 2 pism. a/, b/ z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa na ucely tohto zakona
S rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podfa § 4 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nalezZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI> musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20090101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html> Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritefa na
tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20090101.htmI>

(6) V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefla alebo inej osoby sa zakazuje splnit dih
zmenkou alebo Sekom.8) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefla zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 6 veritefom.

11. Podla § 52 Obg¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z")

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

14. Podla § 451 ods. 1,2 OZ,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



15. Podla § 107 ods. 1,2 OZ,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

16. Podla § 137 pism. c/ C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmldv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dia 12.1.2009
uzatvorena medzi zalobkyfou a Zalovanym tato charakteristiku spifia. Zalovany méa v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobkyni za u¢elom povolania, vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti Zalobkyne.
S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoného ucelu uzatvorenia zmluvy mé v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti.

19. Obchodny zakonnik u&inny v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riedit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené
podla predpisov ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej upravy neprijatelnych
podmienok pri zmluvach o uvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisl. ustanoveni Obchodného
zakonnika, avS8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vychadzat z ust. § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula
ug¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

20. Sud konstatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa vztahuje zékon &. 258//2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnymi dojednaniami nie je mozné vylugit pdsobnost Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spifajice definiciu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ma
vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu ,lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou
ustanoveni Obchodného zakonnika. Zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym skutoéne
neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 4 ZoSU tak, ako to uvadza Zalobkyfa v Zalobe, ked
neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' (§
4 ods. 2 pism. d/ ZoSU), kone&nl splatnost spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU),
roénd Grokovl sadzbu (§ 4 ods. 2 pism. h/ ZoSU), roénu percentuélnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU), priemernd hodnotu RPMN na



prisludny spotrebitelsky uver platnu k podpisu Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prislugny kalendarny $tvrtrok (§ 4 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Pokial zmluva neobsahuje naleZitosti
podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§
4 ods. 3 ZoSU), &o je aj tento pripad.

21. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplynulo, Ze tretina poplatku, ktory bol zmluvne
dohodnuty vo vy8ke 170,- Eur predstavuje 2/3 administrativny poplatok(bod 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru). Poplatok z predmetného Uveru predstavuje 85 % navySenie. Cena plnenia nie je
vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Doterajsia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. K prislusnému administrativnemu poplatku, ktory bol dizniCkou zaplateny je
potrebné uviest, Ze z pohladu sudu sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedZe dodavatefl
vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie
je dodané. Takéto plnenie nie je ani v zaujme spotrebitela ako diZznika, pretoZze sa nim nesleduje
jeho zaujem, ale vyluéne zaujem poskytovatefa finanénych sluzieb. Dojednanie o administrativhom
poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vobec neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti
ide. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypoc€et neprijatefnych zmluvnych podmienok,
€¢o znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka v zmluve o uvere C.
XXXXXXX z 12.1.2009 nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly v ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika takato
podmienka poruSenim principu dobrych mravov, a teda neprijatefna. Bolo preto dovodné Zalobe v €asti o
vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vyhoviet. K namietkam Zalovaného tykajucim sa tvrdeni, Ze
zmluvny vztah stran sporu nie je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobkyria Eerpala Uver pre
potreby zamestnania sud uvadza, Ze toto tvrdenie je absolutne neoddévodnené. Uvedené by bolo mozné
uverit, ak by sa v zmluve informacia o povolani Zalobkyne uvadzala. V kone&nom dbésledku zmluva je
koncipovana prave spdsobom obchadzania zédkona, ked ako ucel zmluvy je uvedené ,zamestnanie,
povolanie, podnikanie a iny ucel“, priCom iny ucel nie je nijako konkretizovany.

22. Sud sa nestotoZriuje ani s namietkou neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni z dévodu, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne vyplyva priamo zo zakona § 53a Ob¢ianskeho
zékonnika. Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustadlemu pouzivaniu neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke skutoCnosti vysky
dlhu, a preto ho spotrebitel nemusi preukazovat. K argumentacii tykajucej sa tvrdenia Zalovaného,
Ze zmluvny vztah je podriadeny rezimu Zmluvy o Uvere v ust. § 497 Obchodného zdkonnika a preto
zmluva spifia obligatérne naleZitosti tak, ako ich toto zakonné ustanovenie vyzaduje sud uvadza, Ze v
Case uzavretia spornej zmluvy platil Specialny pravny predpis, ktorym nepochybne bol zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory nespochybnitelne definoval €o je spotrebitelskym Gverom, kto je
spotrebitel a kto dodavatel a tiez formu a obligatérne nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskych uveroch.

23. Dal$im zalobkyriou uplatnenym narokom je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 170,-
Eur, ¢o predstavuje sumu administrativnheho poplatku, ktoru si Zalobkyha uplatnila titulom, Zze Zalovany
jej poskytol Uver na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXX, ktora zmluva nespifiala
obligatérne naleZitosti tak, ako ich vymedzovala ust. § 4 ods. 2 cit. zak., konkrétne v zmluve absentovala
adresa na podanie staznosti, kone€na splatnost uveru, ro¢na urokova sadzba, RPMN a priemerna
hodnota RPMN (pism. d/, f/, h/, j/, k/), €o podla ust. § 4 ods. 3 robi takyto poskytnuty Gver beztiro€nym a
bez poplatkov aplikujuc zakonnu sankciu. Zalobkyta sa domnieva, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o
umyselné bezdévodné obohatenie. Naopak, Zalovany vzniesol namietku premli€ania v premli¢acej lehote
2 roky.



24. KedZe Zalovany vzniesol vo€i uplatnenému naroku namietku premli&ania, sud dalej skumal, &i je tato
namietka dévodna.

25. Bolo dbévodné zaoberat sa z dévodu procesnej ekonomiky vznesenou namietkou premi&ania. V
zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k
dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ked
nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Z hladiska plynutia
premliCacej doby nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet’ skuto&nosti, na
zaklade ktorych si mohol urobit’ isudok o vzniku bezdévodného obohatenia a o jeho vy3ke. Pre zaliatok
plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto€ne doslo. Aj objektivha aj subjektivna premli€acia lehota v danom pripade zacala plynut v den
nasledujuci po uhrade splatok nad istinu, ktoré Ziada Zalobkyra vydat, priCom poslednéa bola uhradena
16.2.2009.

26. ,Pre zaciatok behu subjektivnej premiCacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na (preukdzand) vedomost opravneného o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, nepostaduje teda, Ze mal moznost' sa potrebné
skutognosti dozvediet uz skér.“ (napr. NS CR 25Cdo/2581/98)

~Je v8ak treba vychadzat z toho, Ze o bezdévodnom obohateni sa opravneny dozvie, ako nahle zisti
skutkové okolnosti, z ktorych je mozné dévodit’ vznik bezdévodného obohatenia, a kto sa na jeho ukor
obohatil. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma
k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.|.
ked nadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia, a o osobe obohateného, priCom nie
je rozhodujuce, ze uz skdér mal moznost sa dozvediet’ skuto€nosti, na ktorych zéklade si mohol urobit
usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vyske.“ (NS CR 30Cdo/2758/2006)

27. Pre vydanie bezdévodného obohatenia plati kombinovana premi¢acia lehota subjektivna dvojro¢na
a objektivna trojro¢na. V pripade umyselného bezdévodného obohatenia plati objektivha desatroéna
premi¢acia lehota. Objektivna premliacia doba je urlend nezdvisle na subjektivnych ddvodoch
dotknutych oséb a vzdy zacina plynut odo dria, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. Plati, Ze
subjektivna premliiaca doba sa musi zmestit do objektivnej preml¢acej doby a v danom pripade
by subjektivha premli€acia doba uplynula najneskér 16.2.2011, objektivha preml¢acia doba 16.2.2012
pocitajuc od uhrady poslednej splatky zaplatenej na istinu (vyplyva to z tvrdenia Zalovaného
nerozporovaného Zzalobkyfiou). V danom pripade by bola zachovana len premiCacia doba za
predpokladu, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie sa. Pri umyselnom
bezdébvodnom obohateni sa, musi byt nespochybnitelnym spdésobom preukazany umysel, a to &i
uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat v ¢ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostaduje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neimyselne
a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Umysel (v zmysle ust. § 15 Tr. zak.) sa rozliSuje
priamy alebo nepriamy, priCom o priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdbvodné obohatenie a sucasne, Zze ho ziskat' chcel
(pritomnost vedomostnej i vélovej zloZky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor
iného obohatil vedel, Ze svojim konanim mébzZe ziskat bezdbvodné obohatenie a pre pripad Ze sa
tak stane, bol s tymto uzrozumeny. Takéto umyselné konanie musi byt posudzované na kazdom
jednotlivom, konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy.
Pokial sa Zalovanému vycita, Ze ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov nebankovym
spbsobom mal mat vedomost' o tom akym pravnym predpisom je potrebné sa riadit, mal tento poznat
a mal ho dodrziavat, tak v tomto pripade aj Zalobca mal poznat zakony (zédkonna fikcia - neznalost
prava neospravedlfiuje) a mohol vediet, Ze Uverova zmluva je nelplna a Zalovanému ma uhradit’ len
realne vyplatenu sumu. Sud preto neakceptoval tvrdenie, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného
dozvedela az v auguste 2017, pretoze toto tvrdenie nema Ziaden vplyv na plynutie premicacej lehoty.
Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty nezavisi od spravania Zalobcu ako dotknutej osoby, ani od udelenia
plnej moci advokata, pre plynutie preml¢acej doby su rozhodujuce skuto€nosti nezavislé od vlle
subjektov. O zdkonnych nedostatkoch spotrebitel'skej zmluvy sa Zalobkyria mohla dozvediet z platnej
pravnej upravy a takto hdjit svoje prava. Sud je toho nazoru, Zze v ¢ase uzavretia zmluvy nemohol
Zalovany predpokladat vyvoj rozhodovacej €innosti sudov SR vychadzajuce z bohatej legislativnej



¢innosti v zaujme ochrany prav spotrebitefov. V neposlednom rade doposial je tato rozhodovacia
¢innost' velmi rozmanita. Nezriedka si sudne rozhodnutia sudov v ramci Slovenskej republika a to
tak sudov prvej indtancie, ako aj odvolacich sudov vzajomne dokonca odporuju. (napr. rozsudok
Krajského sudu Predov sp.zn. 2Co/9/2012 posudzujuci umyselné bezdbévodné obohatenie totozného
Zalovaného z dévodu, ,Zze ako nebankovy subjekt mal dlhodobo v predmete &innosti poskytovanie iverov
a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov*
a napr. rozsudok KS Banska Bystrica 14C0/530/2015, 14Co0/637/2015, 16Co/746/2015 obsahujuci
zdbvodnenie, z ktorého vychadza aj sud v tomto konani. ,Na preukdzanie umyslu ziskat bezdévodné
obohatenie nestagia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného resp. vedomost o tom, Ze
viaceré naroky uplatnené vo i spotrebitelom boli v dbsledku sudnej kontroly vyhlasené za neplatné,
pripade uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov su povazované za bezuroéné a bez poplatkov z
dovodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre moznost sidu konStatovat vedomostnu zlozku
umyslu zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorene;j
uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo aspofi bol uzrozumeny s tym, Ze sa na
ukor diznika bezdévodne obohacuje.”) Sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze narok je preml€any
uplynutim subjektivnej aj objektivnej premi¢acej lehoty konCiacej vo vztahu k poslednej uhradene;j
splatke dna 16.2.2011 subjektivna a 16.2.2012 objektivna aplikujuc premi€anie podla Obcianskeho
zakonnika a Zalobu zamietol pre nepreukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit.

28. K otazke premi€ania zaujal stanovisko aj NS SR v rozhodnuti 3Cdo/167/2017, v ktorom uviedol,
Ze sporna otézka dovolatela nastolena v dovolani bola dovolacim sudom vyriedend. ,Najvys&i sud v
rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/67/2011 pripomenul, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).“ Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivhu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu preml€aniu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skon&i plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu ked k bezdévodnému obohateniu skutone (fakticky) doSlo,
a to bez ohladu na to, &i opravneny o rfiom vedel, alebo nie. Pre zagiatok plynutia subjektivnej premli€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemdbze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna premliacia doba neméze zacat plynut skér, ako objektivna. Opravneny
sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet’ aj skor.
Pre Ucely preskumavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu ¢ast oddévodnenia rozhodnutia NS
SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, ktory uviedol, Ze: ,To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCacej doby vObec relevantné. To znamena, Zze opravneny
sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ),
ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie.“ K obdobnym pravnym zaverom dospel NS SR tiez v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/121/2009,
v ktorom uviedol, Ze: ,Pre zaliatok behu dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby je rozhodny den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie
pravnej kvalifikacie.” V €ase uzavretia zmluvy platila pravna Uprava, podla ktorej sa Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a vedomost o tejto zakonnej Uprave sa u zalobkyne predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit.
Pokial malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych naleZitosti
Zmluvy o Uvere, toto si mal Zalobca uplatnit odo dfa vyplatenia finanénych prostriedkov zakladajucich
vznik naroku podfa § 451 OZ. S poukazanim na to, Ze v8etky platby realizované Zalobkyrfou boli
uskutoCnené viac ako 2 roky a dokonca viac ako 3 roky pred podanim Zaloby je nepochybné, Ze
jej narok je premi€any. K umyslu o bezdévodnom obohateni sa Ziada uviest' tofko, Ze umysel na
strane Zalovaného bol Zalobkyrou tvrdeny, av8ak nie preukazany. ,Na preukazanie umyslu ziskat



bezdbvodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného, resp. vedomost’
o tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly vyhlasené
za neplatné, pripadne uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitefov su povaZované za bezuroéné
a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre moznost sudu konStatovat
vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim
na okolnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor dlznika bezdévodne obohacuje.” (napr. rozsudok KS Banska Bystrica
14Co0/130/2015, 14C0/637/2015, 16Co/746/2015, KS Nitra 25C0/119/2015, KS Nitra 6C0/220/2015) Z
uvedeného dbvodu sud Zalobe vo vztahu k vyroku €. | nevyhovel, pretoZe narok Zalobca o vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa v subjektivnej premi€acej lehote premlcal.

29. Podla €l. 2 ods. 2 C.s.p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

30. Podla uznesenia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018,
¢l. 2.8 podra ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pravna
istota je jeden z principov pravneho Statu. Pri realizacii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby
organy pri aplikacii prava postupovali v obdobnych situaciach rovnako, aby nedochadzalo k svojvéli pri
rozhodovani.

31. Podla uznesenia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018, &l.
2.10 jednym zo zakladnych znakov a predpokladov pravneho Statu a zaroven pravnej istoty ako jedného
z jeho atributov je také usporiadanie Statu, v ktorom kazdy, tak osoba fyzicka ako aj pravnicka, méze mat
doveru v pravo. Pozoruhodny vyklad o vztahu pravnej istoty a dévery podava Zippelius. Potrebu dévery
v pravo odbévodhuje povahou prava samotného. Matematické vysledky ani prirodovedecké poznatky
nevyzaduju doveru, pretoZe su jednoznacné. PretoZe pravne rozhodnutia takejto jednoznaénosti nikdy
dosiahnut nemdzu, vyZaduju dbveru, ktora je dana pravnou istotou.

32. Na zaklade uvedeného sud rozhodol v sulade s vyrokovou €astou rozsudku, ked Zalobu v €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia nepovazoval za dévodnu pre premi€anie a Zalobe v €asti o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok povazoval za dévodné vyhoviet.

33. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa pomeru Uspechu s poukazanim na to, Ze
Zalobca bol uspesny v konani vo vztahu k vyrokom Il. a Zalovany vo vztahu k vyroku I..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



