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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
HERIX, s.r.0., so sidlom Dunajska 8, Bratislava, ICO: 35 691 379, zastupeny Mgr. Petrom Volochom,
so sidlom Cagovska 205, Senica, ICO: 45 013 977, proti Zalovanému: Stary Kastiel s.r.o., so sidlom J.
Jesénia 146, Dudince, ICO: 36 041 297, zastipeny JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, Advokatska
kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO, so sidlom Tehelna 189, Zvolen, ICO: 40 242 315, o zaplatenie
315.553,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta
II.Sud priznava Zzalovanému pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 percent.

lll. Zalobca je povinny nauget Okresného sidu Zvolen uhradit 100 percent svedo&ného.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 09.08.2007 si uplatnil voé&i Zalovanému pravo na zaplatenie 9.506.357,- Sk
spolu s 14,75 %-nym arokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 9.031.039,- Sk od 04.03.2007 do zaplatenia,
14,75 %-nym urokom z ome&kania rone zo sumy 475.318,- Sk od 21.04.2007 do zaplatenia a 0,05 %-
nud zmluvnu pokutu denne zo sumy 9.031.039,- Sk od 04.03.2007 do zaplatenia, 0,05 %-nu zmluvnu
pokutu denne zo sumy 475.318,- Sk od 21.04.2007 do zaplatenia titulom Zmluvy o dielo XXXX/XXX zo
dna 02.01.2007. Tvrdil, Ze protokol o odovzdani stavby zo dia 31.01.2007 bol podpisany Zalovanym
bez vyhrad.

2. Pévodny Zalobca B/ RNDr. L. Z. - PSM Slovensko, Rajecka 8, Bratislava, ICO: 11 634 235 suhlasil
s pristupenim do konania.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim 7Rob/289/2007-71 zo dha 10.09.2007, pravoplatné 12.10.2007
pripustil Zalobcu B/ do konania a zmenil petit tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi A/ sumu
6.506.357,- Sk spolu s 14,75 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.031.039,- Sk od 04.03.2007
do zaplatenia, zo sumy 475.318,- Sk od 21.04.2007 do zaplatenia a 0,05 %-nu zmluvnu pokutu denne zo
sumy 6.031.039,- Sk od 04.03.2007 do zaplatenia, zo sumy 3.000.000,- Sk od 04.03.2007 do 21.08.2007
a zo sumy 475.318,- Sk od 21.04.2007 do zaplatenia a Zalobcovi B/ 3.000.000,- Sk so 14,75 %-nym
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 3.000.000,- Sk od 04.03.2007 do zaplatenia a 0,05 %-nu zmluvnu
pokutu denne zo sumy 3.000.000,- Sk od 21.08.2007 do zaplatenia.

4. Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 9Cb/76/2007-1191 zo diia 09.06.2011 Zalobu Zalobcov A/, B/
zamietol. Proti rozhodnutiu sa odvolali Zalobcovia A/, B/. Zalobca B/ odvolanie zobral spét'.



5. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 43Cob/268/2011-1355 zo dna 25.04.2012 konanie
voCi Zalobcovi B/ zastavil. Vyrok o zamietnuti Zaloby z rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
9Cb/76/2007-1191 z 09.06.2011 potvrdil.

6. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 9Cb/76/2007-1383 zo dha 28.06.2012, pravoplatné 08.01.2013
rozhodol o nahrade trov konania Zalobcu A/ vo&i pravnemu zastupcovi Zalovaného.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 43Cob/195/2012-1432 zo dfia 31.10.2012 uznesenie
Okresného sudu Zvolen, &.k. 9Cb/76/2007-1383 zo dfa 28.06.2012 potvrdil.

8. Zalobca A/ podanim zo dria 07.05.2013 podal mimoriadne dovolanie.

9. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim 3 MObdo/1/2013-1491 zo dfia 27.11.2013, pravoplatné
21.01.2014 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.04.2012, ¢.k. 43Cob/268/2011-1355 v
Casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen z 09.06.2011 €.k. 9Cb/76/2007-1191 v
prvej vyrokovej vete o zamietnuti Zalobného navrhu vo vztahu k Zalobcovi A/ rozsudok Okresného sudu
Zvolen z 09.06.2011, €.k. 9Cb/76/2007-1191 vo vztahu k Zalobcovi A/ a uznesenie Okresného sudu
Zvolen z 28.06.2012, &.k. 9Cb/76/2007-1383 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
2 31.10.2012, &.k. 43Cob/195/2012-1432 vo vztahu k zalobcovi A/ zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze sud odmietal vykonat vysluch svedkov
D.V.F.,,D.V.U., TY,L M,R M, M. M, U.F., X. F, U. Y., W. MAA. R. U. T, preto bol dévod na
zruSenie rozhodnutia.

10. Podla § 455 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZzenych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Zalobca je vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zapisany pod obchodnym
menom HERIX, s.r.o., so sidlom Dunajska 8, Bratislava, ICO: 35 691 379. Zalovany je vo vypise z
Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica zapisany pod obchodnym menom Stary Kastiel
s.r.o., J. Jesénia 146, Dudince, ICO: 36 041 297. Pévodny zalobca B/ RNDr. L. Z. - PSM Slovensko, bol
evidovany na Obvodnom drade v Bratislave, odbor Zivnostenského podnikania Z.-XXXX/XXXXX/X/XXX
pod obchodnym menom RNDTr. L. Z. - PSM Slovensko, Rajecka 8, Bratislava, ICO: 11 634 235. U&astnici
uzavreli Zmluvu o dielo &islo XXXX/XXX, predmetom ktorej boli stavebné objekty SO 01 hala v Zlatych
Moravciach s celkovou cenou za objekt 9.506.357,- Sk s dohodnutou zmluvnou pokutou 500,- Sk za
kazdy defi omeskania s omeskanim diela zo dfia 02.01.2007. Zapis o odovzdani staveniska zhotovitela
Zalobcu vocéi objednavatelovi Zalovanému podpisané Zalobcom B/ zo dfia 02.01.2007, objednavatel
zastupeny L. K., konatelom, dodavatefom B. U., konatelom sa nachadza na €.I. 15. Protokol o odovzdani
stavby v rozsahu odsuhlaseného polozkového rozpoctu zo diia 31.01.2007, opeciatkovany Zalobcom aj
Zalovanym a Zalobcom B/, podpisany za preberajuceho K. sa nachadza na €.I. 17. Kryci list rozpod&tu
z 05.01.2007 je na €.l. 18. VycCislenie odovzdavajucich prac sa nachadza na &.I. 19 - 23. Faktura Cislo
XXXXXXX splatna 23.02.2007 na sumu 9.031.039,- Sk sa nachadza na ¢&.I. 24. Supis prac je na €.I. 25
s krycim supisom prac na &.1. 30. Faktura €islo XXXXXXX splatna 20.04.2007 na sumu 475.318,- Sk sa
nachadza na &.I. 31 s krycim supisom prac na €.I. 32 a s prehfadom prac na €.l. 33 - 34.

Z vypovede svedka D. V. st. sa k jednotlivym pracam jednoznacne, podrobne vyjadrit nevedel, nemal
vedomost o tom o aké prace sa malo v niektorych pripadoch jednat. Svedok rozporne vypovedal o pocte
pracovnikov, ktori mali vykonavat prace na objekte. V tomto sidnom procese vypovedal, Ze na pracu
nastupili dfia 05.01.2007 a pracu odovzdaval koncom mesiaca januar 2007, pracovali tam 10-ti, avdak
v ramci trestného konania uvadzal, Ze mnozstvo ich bolo az 50. Svedok sa nevedel vyjadrit, hoci mal
na stavbe pracovat, k takym okolnostiam ako bola dodavka plynu, vody, odvozu sute, vstup do objektu,
pricom tieto vypovede v tomto smere boli nejednoznaéné a malo pravdepodobné.

Sud v konani vypoc&ul svedka C.. L.. C. V., L. V., G. M. z ktorych vypovedi vyplynulo, Ze objekt po tom
¢o mali byt tvrdené prace vykonané na objekte na zaklade zmluvy o dielo boli v schatralom stave.

V ramci trestného konania bol vypocuty svedok Y. Y.R., ktory vypovedal, Ze on bol v objekte niekedy
zaciatkom roku 2007, vo februari, marci, teda mesiac, dva po tom ¢o mal zalobca stavbu zrenovovat,
pricom budova bola v dezolathom stave, nebola odistena, boli porozbijané svetliky, okna, bolo



poodlamované zo stien, opadana omietka zvonku a zvnutra, plesne na stenach, porozbijané zvody
vodovodné, vytrhané potrubia zo stien, elektroin$talacia tiez bola vytrhana. Supis vykonanych prac
doloZeny zalobcom A/ bol svedecky vyvrateny, a to, Ze prace neboli vykonané, a to vypovedami svedkov
M., V., V., M., Y., I, I, S., zaroven aj vypovedou $tatutarneho zastupcu Zalovaného. V ramci trestného
konania bol vypoduty C.. O. M., ktory uvadzal, Ze chodil do haly v roku 2006, v roku 2007 trikrat do tyZdna.
Ziadny fudia nevykonavali rekonstrukcie priecok, podlah, okien, malieb a podobne. V ramci trestného
konania bol vypoduty svedok U. C., ktory uviedol, Z v m&ji 2007 bol poziadany spolo&nostou United
More zrealizovat stavebné prace v objekte haly, priom uviedol, Ze hala bola v dost zlom stave, iSlo
o devastujuci stav, véade bodrel. V ramci trestného konania bol vypoguty svedok C. S., ktory uviedol,
Ze do haly priSiel v marci 2007, v hale nebolo urobené vobec nig, streSné zvody boli v dezolathom
stave, v8ade zatekalo, z konStrukcii tr€ali rozne rury, v hale boli dokonca staré sudy s chemikaliami,
bodrel, papier, sklena vata, sutina, prieCky &i uz zo sadrokartonu vébec neboli urobené, neboli urobené
ani vonkajsie, ani vnutorné omietky, nebola tam urobena ani elektroinstaldcia, ani vodovod, socialne
zariadenia, okna boli staré, porozbijané, vSade zatekalo, na zemi bola mastnota, oleje. Odovzdavajuci
protokol dolozeny Zalobcom, ale aj krycie listy boli podpisované bez overenia skutkového stavu osobami,
ktoré su na tychto listoch uvedené. Konkrétne sa jedna o supis prac z 30.01.2017, ktory je opatreny
peciatkou s podpisom P. X., pri€om z jeho vypovede vyplynulo, Ze v objekte nebol, pretoze tieto krycie
listy boli vypracované len na zaklade tvrdeni Statutarneho zastupcu Zalobcu A/. Fakturacia, ked prace
vykonal na objekte realne D. V. pre X. M. Timi - Stav a tento pre Zalobcu, fakturacia bola v opaénom
poradi ked najprv vyfakturoval zalobca A/ cenu prac zalovanému, nasledne s odstupom X. M. Timi -
Stav Zalobcovi A/ a nasledne, po uplynuti jedného roka, D. V. vystavil faktury pre X. M. Timi - Stav.
Preto toto konanie sa javi zalovanému ako pochybné, a preto je predmetom trestného stihania. Zalobca
A/, ale ani X. M., ktory mal byt podla zmluvy o dielo daldim zhotovitelom diela a ani Ondrej Balaz st.,
ktorého mal tento dalSi zhotovitel diela poverit vlastnou realizaciou diela v konani nepredlozil Ziadne
dbkazy o svojich pracach na diele. Sud vyhodnotil aj znalecky posudok C.. V.. Po vrateni veci na
nové konanie sud prvej inStancie doplnil dokazovanie vysluchom P. F., ktory na otazku kofko ludi v
objekte pracovalo uviedol, Ze s nim pri prieCke pracovali Styria fudia a potom tam boli eSte dalSi traja
alebo Styria ludia, dokopy najviac osem ludi. Je to v rozpore s vypovedou D. V. F.., ktory vo svojej
vypovedi uvadzal poc€et pracovnikov takmer patdesiat ludi. Svedok nevedel odpovedat na otazku v
akom obdobi, mesiac, rok, sa hala mala rekonstruovat, nevedel si spomenut na meno kamarata, s
ktorym mal dochadzat na stavenisko. Vedel na akom type auta ,Embécka“ mal D. V. dovazat na
stavenisko vodu. Spomenul si, Ze voda sa dovazala v plastovych sudoch. Svedok U. S. si nevedel
spomenut €i v predmetnej hale, ktord ma dve podlazia, sa nachadzal vytah, & na hale sa nachadzali
staré stroje, hoci v nej mal stravit mesiac. Napriek tomu si s odstupom €asu sedem rokov vedel presne
spomenut, Ze v predmetnej hale mal pracovat od 03.01.2007 do 27.01.2007. Svedok T. Y. a obdobne
aj svedok S. si presne spomenul na datum kedy prvykrat prisiel pracovat do haly, a to dfia 26.12.2006,
napriek tomu, Ze zmluva o dielo mala byt podpisana az 02.01.2007 a napriek tomu, Ze svedok V. vo
svojej prvej vypovedi uviedol, Ze nastupili do haly 05.01.2007. Tento svedok tiez uviedol, Ze po sviatkoch,
na prelome rokov 2006 a 2007 pracoval v hale od 03.01.2007 do 28.02.2007. Napriek tomu, Ze protokol
o odovzdani stavby, ktory mal avizovat ukonCenie rekonstrukcie predlozeny Zalobcom bol podpisany
o0 mesiac skér 31.01.2007. Uviedol, Ze nevykonaval Ziadne obkladadské prace. Svedok Y., pokial sa
vyjadroval k velkosti haly, porovnaval ju s velkostou futbalového ihriska. Tu istd terminolégiu pouzivali
aj ostatni svedkovia. Svedok X. V. uviedol, Ze v predmetnej hale pracoval asi mesiac, uviedol pocet
pracovnikov pat. Ostatni svedkovia, s ktorymi mal dochadzat na pracovisko spolo&nym autom uviedol,
Ze sa pracovalo po 16-tej, 17-tej hodine, ostatni svedkovia P. F. uvadzal, Ze do 20-tej, do 24-tej hodiny,
resp. U. S. do 01-nej hodiny, T. Y. do 24-tej hodiny. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych
nariadil NajvysSi sud Slovenskej republiky, vypocul vSetkych svedkov, ktorych a&astnici navrhli. Sud
dalej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov a trestnych spisov Okresného sudu Zvolen
4T/40/2011 a 5T/145/2013.

13. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

14. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi
byt aspor uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.



15. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

18. Pbvodne Zalobca A/ sa podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 09. 08. 2007 domahal
toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 9.506.357, - Sk ¢o po prepocte
konverznym kurzom 1,- EUR = 30,126 Sk predstavuje Ciastku 315.553,24 EUR spolu s prislusenstvom
a to urokom z omeskania vo vySke 14,75% zo sumy 9:031.039,- Sk od 04. 03. 2007 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 14,75% zo sumy 475.318,- Sk od 21. 04. 2007 do zaplatenia. Dalej sa
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% denne zo sumy 9.031.039,- Sk od 04. 03. 2007
do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% denne zo sumy 475.318,- Sk od 21. 04. 2007 do
zaplatenia. Sud zo Zapisu o odovzdani staveniska zistil, Ze stavenisko bolo odovzdané dodavatelovi
- zalobcovi A/ dia 02. 01. 2007, priCom na zapise o odovzdani staveniska sa nachadza pec€iatka a
necitatelny podpis u objednavatela Stary kastiel s. r. 0. Dudince, zhotovitela Zalobcu A/ a X. M. Timi -
Stav, Povina ¢&. 266. Zalobca A/ do spisu doloZil aj Protokol o odovzdani stavby vztahujici sa k zmluve
o dielo &. XXXX/XXX, kde je uvedeny datum ukonCenia prac 31. 01. 207, preberajuca organizacia -
Zalovany, odovzdavajuca organizacia - Zalobca A/, pri€om tento protokol je opatreny peciatkami Zalobcu
A/, zalovaného a spolognosti X. M. - Timi - Stav Povina &. 266 s podpismi. Dalej Zalobca A/ predlozil
kryci list rozpo&tu vypracovany rozpod&tarom P. X., ICO: 35434228, Kysucké Nové Mesto zo diia 05. 01.
2007, ktory podpisal aj zalovany ako odberatel, Zalobca A/ a X. M. - Timi -Stav, Povina ako dodavatel,
pricom na prvej strane protokolu o odovzdani stavby (€. |. 16) Statutarny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze tato Cast’ protokolu musela byt vypracovana dodatoéne, kedZe on fyzicky dielo neprevzal, nemohol
tam uvadzat ani drobné zavady, pri€om sud konStatuje, Ze na tejto prvej strane protokolu sa nachadzaju
pediatky a neditate/né podpisy len za Zalobcu A/ a X. M. Timi -Stav Povina. Zalobca dalej predlozil
k protokolu o odovzdani stavby aj kryci list supisu prac zo dfia 31. 01. 2007, celkovo 6 listov, ktoré
su opatrené peciatkami a necitatelnymi podpismi P. X. ako rozpod&tara dodavatela, zhotovitela Zalobcu
A/ a X. M. Timi -Stav, datum podpis a peCiatka odberatela - Zalovaného sa na tychto krycich listoch
supisu prac nenachadza. Sud z faktury Zalobcu A/ rade €. XXXX/XXX zo dfia 02. 02. 2007 zistil,
Ze touto Zalobca A/ vyfakturoval Zalovanému Ciastku 9.031.039,- Sk za prevedené stavebné prace v
objekte haly Zlaté Moravce na zaklade K. XXXX/XXX celkom podla supisu 95%, pricom tuto fakturu
prevzal 10. 02. 2007 Zalovany, faktdrou &. XXXX/XXX zo dnia 30. 03. 2007 Zalobca A/ vyfakturoval
Zalovanému na zaklade horeuvedenej zmluvy doplatok 5% vo vySke 475.318,- Sk, tuto Zalovany prevzal
dria 30.03.2007. Statutarny zastupca zalobcu A/ vypovedal, Ze objekt, na ktorom bolo realizované dielo
je v zmluve oznac&eny ako hala SO 01, pri¢om sa jedna o halu v objekte byvalého Calexu Zlaté Moravce.
Zalobca A/ dielo vykonal podia zmluvy, Zalovanému aj odovzdal podla preberacieho protokolu. Dielo
za Zalobcu odovzdaval osobne Statutarny zastupca Zalobcu a za Zalovaného dielo prevzal konatel
Zalovaného pan K.. Vypovedal, Ze zmluva nezastiera nijaky iny vztah. Vypovedal, Ze si mysli, Ze
Zalobca A/ si splnil povinnost’ zo zmluvy o dielo, prace zabezpedovali prostrednictvom subdodavok a
prostrednictvom Timi - Stav, na vykon diela mal dohliadat rozpoc&tar P. X. a zaroveh stavbyveduci pan
M.A.. Na objekte vykonali vSetky prace, ktoré svojim podpisom potvrdil pan K., st to prace, ktoré su
uvedené v krycich listoch. Presne sa k jednotlivym pracam, ktoré v ramci diela vykonané boli, vyjadrit
nevedel. Vypovedal, Ze dia 31.01.2007 prebehla ohliadka, pri odovzdavani bol osobne pritomny pan
K. (Statutarny zastupca Zalovaného). Na pojednavani dia 13.04.2010 Statutarny zastupca Zalobcu A/
vypovedal, Ze Zalobca A/ dielo odovzdal Zalovanému v rozsahu podfa zmluvy o dielo a v rozsahu
podla krycich rozpoé&tov. Zalobca B/ vypovedal, Ze on podpisal zmluvu o postipeni &asti pohladavky so
Zalobcom A/ na zaklade dokladov, ktoré mu boli predloZzené Zalobcom A/, tieZ s prihliadnutim k tomu, Ze
pohladavka bola zabezpecena predbeznym opatrenim sudu. Skutkovo sa on k veci vyjadrit viac nevedel.
Statutarny zastupca zalovaného vypovedal, Ze on preberaci protokol stavby podpisal z dévodu asove;
zaneprazdnenosti, pri¢om to podpisoval v Dudinciach a nie v Zlatych Moravciach, kde ich navstivil
konatel Zalobcu A/. Podpisal to bez hibSieho skimania dokladov. Preberaci protokol o odovzdani stavby



(€. I. 16) Co je prva strana preberacieho protokolu, tato bola spracovana dodato¢ne, pretoZe on Ziadne
nedostatky drobné nepodpisoval. Na preberacom protokole o odovzdani stavby na &. I. 17 sa nachadza
jeho podpis pod peciatkou spolo¢nosti Zalovaného. Protokol o odovzdani stavby podpisal z dévodu,
Ze tento bol udajne odsuhlaseny majitefom spolo&nosti Zalovaného, preberaci protokol podpisoval v
Case, ked tam bol aj spolo¢nik Zalovaného. Vypovedal, Ze dielo zo strany Zalobcu A/ vykonané nebolo,
pricom to zistil v def podpisu prevzatia faktar a preberacieho protokolu toho 10.02.2007. Telefonicky
30.03.2007 namietal u Zalobcu A/, Ze prace nevykonal, o oznamil Statutarnemu zastupcovi zalobcu
A/ a aj uctovnikovi Zalobcu A/. Kontroly stavebnych prac v priebehu vykonavania diela sa nezucastnil,
nevie kto sa za Zzalovaného zuc&astfioval kontroly prac. Prevzatie diela podpisal z dévodu podpisovania
viacerych listin a odobrenia majitelom spolo€nosti Zalovaného, kedZe Statutarny zéstupca Zalobcu
A/ pozival velku doveru u tohto spolo&nika. Majitel spolo€nosti Zalovaného G. P. I. bol vypoéuty v
konani pred sudom ako svedok, pricom vypovedal, ze €o sa tyka haly v Zlatych Moravciach absolvovali
stretnutie zacgiatkom roku 2007, halu videl eSte v obdobi predtym, nez mal vykonat prace na hale pre
Zalovaného. On povedal konatefovi Zalovaného, Ze veri, Ze pan U. prace vykonal, tak aby protokol
podpisal. Preberacie protokoly podpisal konatel Zalovaného bez predchadzajicej prehliadky, pretoze
mu déveroval. Zalobca A/ v objektoch podla zmluvy nevykonal Ziadne prace, neurobil tam ni¢. Ma
vedomost’ o tom, Ze Zalobca A/ vyfakturoval podla zmluvy prace, vie o existencii faktur. Nasledne vo
vztahu k fakturovanej Ciastke on neurobil nic, stretli sa potom v lete v Banskej Bystrici, kde bol pritomny
aj advokat P. a kde pan U. uvadzal, Ze su mu dizi, pri€om hovoril o Raci a o Zlatych Moravciach, kedy sa
on vyjadroval, Ze mu nezaplatia. Z vypovede svedka X. M. sud zistil, Ze on prace na diele nerealizoval,
hoci prijal na prace objednavku od Zalobcu A/, zabezpedil si stavebnu firmu D. V., ktory ho o vykonanych
stavebnych pracach vzdy informoval, k rozsahu prac sa podrobne vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze v objekte
fyzicky bol pritomny len jedenkrat za pritomnosti pana U. a na z&klade ohliadky objektu on prijal
objednavku od Zalobcu. V objekte uz potom viackrat pritomny nebol a to ani po tom ¢o mu bol doru¢eny
D. V. supis vykonanych prac. Z dokladov, ktoré svedok sudu predlozil sud zistil, Ze D. V. fakturami €. P. zo
dna 15. 01. 2008 vyfakturoval X. M., Timi - Stav, Povina za vykonané stavebné prace Ciastku 977.500,-
Sk, ktoru prevzal X. M. dria 19. 01. 2008 a fakturou €. P. zo driia 31. 01. 2008 ¢iastku 301.000,- Sk,
ktoru prevzal X. M. dfia 26. 01. 2008. V obidvoch fakturach su uvedené objednavky &islo XXX/XXXX a
XXXIXXXX, objednavky do spisu doloZzené neboli. Zaroven predloZil svedok supis vykonanych prac na
stavbe vyrobnej haly v Zlatych Moravciach pre odberatefa X. M. vypracovany D. V., kde je uz uvedeny
ako podnikatel s pridelenym ICO-m 43683215, priGom sUpis vykonanych prac je bez uvedenia datumu.
Rovnako aj v horeuvedenych faktarach, pri¢om boli oznagené obidve faktury ako proforma faktury, je
uvedeny D. V. uz ako sukromny podnikatel s horeuvedenym pridelenym ICO-m. Sud tiez z predlozenych
faktur zistil, Ze X. M. - Timi -Stav vyfakturoval fakturou &. XX/XXXX Zalobcovi A/ Ciastku 451.990,- Sk,
faktura vystavena dna 01.12.2007, priCom vo fakture je uvedena priloha - preberaci protokol zo dna
31.01.2007, ktory je tiez datovany diiom 31. 01. 2007; dalej faktiru €. XX/XXXX zo dna 02.07.2007,
ktorou bola vyfakturovana Zalobcovi A/ ¢iastka 918.000,- Sk, prilohou faktury je preberaci protokol, ktory
je zo dna 31. 01. 2007 a je zhodny ako preberaci protokol, ktory bol pripojeny k faktire &. XX/XXXX;
dalSou faktirou €. XX/XXXX zo dfia 30.06.2007 X. M. - Timi - Stav vyfakturoval Zalobcovi A/ dal8iu Ciastku
vo vyske 956.500,- Sk, prilohou je preberaci protokol zo dria 31.01.2007 zhodny ako u predchadzajucich
dvoch faktur a fakturu €. K. zo diia 01. 12. 2007, ktorou vyfakturoval Ciastku 400.000,- Sk Zalobcovi X.
M. - Timi - Stav, pri€om prilohou je ten isty preberaci protokol zo dfia 31. 01. 2007. Tiez bola predloZzena
faktura K. vystavena X. M. Timi - Stav pre Zalobcu A/ dfia 02.07.2007, ktorou bola vyfakturovana Ciastka
900.000,- Sk, dalSia faktura K. vystavena X. M. - Timi - Stav pre Zalobcu A/ dfia 30.06.2007, ktorou
bola vyfakturovana Ciastka 956.500,- Sk, u vSetkych poslednych troch faktur oznaenych pismenom Z
je zaroven na tomto doklade uvedené, Ze sa jedna o proforma fakturu. Sud v tomto smere poukazuje na
skutocnost, Ze hoci preberacie protokoly su datované diiom 31.01.2007, priCom je v tychto konstatované
odovzdanie diela X. M. Timi - Stav Povina pre Zalobcu A/, aj z vypovede svedka X. M. vyplyva, Ze realne
neodovzdal dielo zalobcovi, kedZe v objekte haly bol pritomny len jedenkrat a to pred zapo&atim diela.
Sud poukazuje na rozpornost vypovede svedka M., ked v konani pred sudom v tejto veci vypovedal, Ze
osobne nebol pritomny v hale s D. V.. V ramci zaatého trestného stihania (€. . 772) uvadzal, Zze s V.
bol spolu a na €. |. 954 v rdmci trestného konania tieZ uvadzal, Ze jedenkrat v Zlatych Moravciach bol s
U. aj s V. a zoznamil ich. Co sa tyka vysluchu svedka D. V. tento uvadzal, Ze on vykonaval prace v hale
spolu ,so svojou partiou®, v tom €ase nebol sukromnym podnikatelom, bol nezamestnany. K jednotlivym
pracam sa jednoznacne podrobne vyjadrit nevedel, dokonca nemal vedomost ani o tom o aké prace
v niektorych pripadoch sa malo jednat, ked bol dotazovany na prace podfa supisu vykonanych prac.
Tiez boli rozporné jeho vypovede, ked vypovedal na rozdiel od svedka M. v tomto sudnom konani,
Ze si s M. dohodli stretnutie v Zlatych Moravciach a isli sa pozriet do objektu. TieZ vypovedal, ze M.



prace po tom , ¢o oni prace dokongili, si ich priSiel pozriet. Tiez vypovedal, Ze prvy def prac bol
na objekte este pritomny M.. Svedok tiez vypovedal, Ze na pracach pokracovali aj vo februari 2007,
pricom v8ak preberaci protokol bol datovany dfiom 31.01.2007. Svedok rozporne vypovedal o pocte
pracovnikov, ktori mali vykonavat prace na objekte v ramci tohto sudneho sporu a v ramci trestného
konania, ked v tomto sudnom spore vypovedal, Ze na pracu nastupili 05.01.2007 a pracu odovzdaval
koncom mesiaca januar 2007 a pracovali tam desiati, avSak v ramci trestného konania vypovedal o
vy$Som pocte pracovnikov, kde uvadzal, Ze mozno Ze ich bolo aj 50. Z tychto dévodov sud vypoved
svedka nemohol povazovat za doéveryhodnu vypoved, pricom sud poukazuje na skuto€nost, Ze sam
svedok sa nevedel vyjadrit, hoci mal na stavbe pracovat, k takym okolnostiam ako bola dodavka plynu,
vody, odvoz sute, vstup do objektu, pricom tieto jeho vypovede v tomto smere boli nejednoznaéné a malo
pravdepodobné. Sud v konani vypodul aj inych svedkov, pricom z vypovede svedkov L..C. V., L. V., G. M.
vyplynulo, Ze objekt po tom, o mali byt vykonané na objekte tvrdené prace na zaklade zmluvy o dielo, bol
v schatralom stave. Svedok V. bol v objekte haly vo februari 2007, priCom sa vyjadril, Ze Upravy v objekte
robené neboli, mozno bol objekt vyCisteny. Svedok vypovedal v tomto sudnom konani, Ze v objekte
zabezpecovali upratanie haly od Zeleza, necistét, kedZe vykonavaju pali€¢ské prace, z objektu odchadzali
zaciatkom roka v obdobi februar az marec, v objekte realizovala rekonstrukéné prace spoloénost’ z
Vrabel, pri€om Ziadna ina spolognost’ v tomto objekte Ziadne iné prace nevykonavala, takto sa vyjadril aj
v ramci trestného konania. V ramci trestného konania bol vypocuty svedok Y. Y., ktory vypovedal, Ze on
bol v objekte niekedy zaciatkom roka 2007 vo februari, v marci, pri¢om budova bola v dezolatnom stave,
nebola oCistena, boli porozbijané svetliky, okna, bolo poodlamované zo stien, opadana omietka zvonku
aj zvnutra, plesne na stenach, porozbijané zvody vodové, vytrhané potrubie zo stien, elektroinstalacia
tiez bola vytrhana. V ramci trestného konania bol vypocuty aj C.. O. M., ktory uvadzal, Ze on ¢asto
chodieval do haly uz v roku 2006 alebo aj v roku 2007, niekedy aj trikrat do tyzdna. Vie, Ze v hale
vykonaval prace G. M., tieZ aj ina spolo¢nost, ktoru si zabezpecila spolo¢nost’ Stary kastiel, priCom sa
jednalo o demontaz nefunkénych strojov, €o prebiehalo v januari a februéri 2007, nazov spolo¢nosti
uviest nevedel, neslo v8ak o spoloénost B. U., priezviska M. a V. nepozna. V obdobi januar a februar
2007 sa v hale Ziadnou spolo&nostou t. j. ani spoloénostou B. U. nevykonavali Ziadne rekonstrukéné
prace. Ziadni fudia nevykonavali rekonstrukciu prie¢ok, rekonstrukciu podlah, okien, malieb a podobne.
V hale sa stale vykonavali len Cistiace prace starej technoldgie a odpadu, pric¢om vSak ani pri kupe
hala nebola dokladne vycCistena. Rekonstrukéné prace na hale sa zacali az potom &o halu odkupili
kérej€ania resp. spolo¢nost’ United More, ktora halu odkupila. V rdmci trestného konania ako svedok
bo vypoduty U. C.C., ktory uviedol, Ze v maji 2007 bol poZiadany spolo&nostou United More v Zlatych
Moravciach zrealizovat stavebné prace v objekte haly, pri¢om uviedol, Ze hala bola v dost zlom stave, ilo
o devastujuci stav, vSade bol bordel, povybijané okna. V ramci trestného konania bol vypocuty aj svedok
C.S., ktory vypovedal, Ze do haly prisiel asi v marci 2007, v hale nebolo urobené vébec nig, stre$né zvody
boli v dezolatnom stave, vSade zatekalo, z konStrukcie tréali rézne rury, v hale dokonca boli staré sudy so
starymi chemikaliami, bordel, papier, sklena vata, sutina; priecky & uz murované alebo zo sadrokartonu
vébec neboli urobené, neboli urobené ani vonkajSie ani vnutorné omietky, nebola tam urobena ani
elektrointalacia, ani vodovod, socidlne zariadenia, okna boli staré, porozbijané, vSade zatekalo, na
zemi bola mastnota, oleje, nachadzal sa tam eSte aj Zelezny Srot, ktory rozpalovala tam nejakéa firma,
tento Zelezny odpad tato triedila, neboli tam urobené Ziadne Cistiace prace. Sud zo znaleckého posudku,
ktory bol podany znalkyfou C.. R. V., znalecky posudok €. 2/2010 na z&klade uznesenia Krajského
riaditelstva Policajného zboru Banskéa Bystrica, Urad justiénej a kriminalnej policie, zo dfia 06.11.2009
sp. zn. CVS: M.-XX/OEK-V.-XXXX v trestnej veci obvineného B. U. podozrivého zo spachania obzvlast
zavazneého zloginu podvodu spachaného v Stadiu pokusu, sud zistil, Ze v zavere znaleckého posudku
znalkyha uviedla, Ze stavebné prace podfa predloZzenych dokladov spolo&nostou Herix s. r. 0. Bratislava
mohli byt vykonané pri po¢te 10 pracovnikov za 6 mesiacov. Prace fakturované spolo¢nostou Herix,
s. r. 0. ak by mali byt zrealizované za jeden mesiac, muselo by na tychto pracach pracovat denne 60
vykonnych pracovnikov. Pre vykonanie tychto prac by bolo potrebné zabezpedlit materidl na prace a
to ihned pri zahajeni prac: sucha omietkova zmes 8,547 t, betén C 12/15 64,414 m3, kari siet 11373
100*100*5 467,229 m2, bedtén C 8/10 na osadenie zarubni 0,585 m3, zarubne ocelové CGU 60/197/10
28 ks, zarubne ocelové CGU 80/197/8 25 ks, zarubne ocefové CGU 90/197/8 25 ks, leSenie 890,273
m2, renoplast 1 698,86 kg, ART ALUMATOL 13,009 t, sadrokartonové doska 12,5 mm 1370,096 m2,
paska tesniaca 10 ks, rychloskrutky pre profily Knauf 24 537 ks, profil stojkovy hr.0,6 mm 350*7,5*5 cm
321,449 m2, profil obvodovy hr. 0,6 mm 400*7,5*4 cm 112,507 m, hmozdinky 6/35 589 ks, tmel 326,986
kg, izolacia rockwool hr. 60 mm 153,419 m2, izolacia rockwool hr. 40 mm 487,403 m2, zaves akusticky 6
cm dl 8 cm 324,935 ks, profil prieény CD hr. 0,6 mm 400*2,cm 1643,782 m, profil UD hr. 0,6 mm 140,077
m, kotviaci stropny klinec dl. 35 mm, hr. 0,6 559 ks, anker zaves pre CD 60/27 559,112 ks, dr6t s okom



dizka 75 cm 559,112 ks, krizova spojka profil 60/27 989,198 ks, spojka knauf CD 60/27 258,052 ks,
tmel teramotmel 1,691 t, malta cementova 0,699 m3, dlazba 300*300 748,387 m2,| fGgovacia hmota
0,433 t, flexibilné lepidlo 1,751 t, obkladacky keramické 250*65 mm 728,898 m2, fugovacia hmota
464,494 kg. Dalej znalkyria v posudku uviedla, Ze z predlozenych podkladov od spolo&nosti UNITED
MORE, s. r. 0., mbze konstatovat, Ze sadrokartonové prieCky, osadenie zarubni, dodavka obkladov a
dlazieb a ich montaz sa nachadzaju vo fakturach fakturovanych spolo¢nosti UNITED MORE, s. r. 0. aj
vo fakturach spolo¢nosti Herix s. r. 0. fakturovanych spolo¢nosti Stary kastiel s. r . 0. Ostatné druhy prac
fakturované pre UNITED MORE, s. r. 0. sa nenachadzaju vo fakturach spolo&nosti Herix s.r.o. Pokial sa
jedna o opravu strechy a dratkobetdn znalkyfia konStatovala nasledovné: Oprava strechy vo fakturach
pre UNITED MORE, s. r. 0. je definovana ako oprava strechy so zateplenim. Podla rozpisu prac sa
jedna o zabudovanie tepelnej izolacie na strechy a poloZenie folie Sikaton. Prace, ktoré fakturovala firma
Herix s. r. 0. boli prace Cistiace na streche - odstranenie machu a nater jestvujucich streSnych vrstiev
natermi. Ide o iny druh prac. Dratkobetdn vo fakturach pre spoloénost UNITED MORE s. r. 0. predstavuje
priemyselnu podlahu a mazanina z beténu vo fakture spolo¢nosti HERIX s. r . 0. predstavuje podla
nazoru znalkyne zabeténovanie otvorov v podlahach - kanalov, otvorov pod demontovanymi strojmi.
Z odborného vyjadrenia k znaleckému posudku &. 2/2010, ktoré do spisu dolozil Zalobca a jedna sa
o vyjadrenie Ustavu stavebnej ekonomiky s. r. o. Bratislava sud zistil, Ze toto sa tyka vyjadrovania k
znaleckému posudku €o sa tyka cenotvorby, rovnako sa vyjadroval aj vypo€uvany svedok Ing. L. O..
Sud poukazuje aj na vypoved samotného D. V., ktory v konani bol vypo&uty a ktory mal dielo na zaklade
objednavky X. M. - Timi-Stav vykonat, pri€¢om ani tento sa nevedel v potrebnom rozsahu vyjadrit' k
rozsahu vykonanych prac. Sud na zéklade horeuvedeného zisteného skutkového stavu s prihliadnutim
na horecitované zakonné ustanovenie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Hoci Zalobca
A/ dolozZil do spisu pisomné doklady preukazujuce vykonanie diela, vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze prace podla supisu vykonanych prac na objekte vykonané neboli, ktoré skuto¢nosti sud
mal preukazané nielen vypovedou Statutarneho zastupcu zalovaného a hore uvadzanych svedkov M.,
V., V., M., Y., I, C.R. S.. Sud poukazuje na to, Ze ani vypovedou svedka D. V. nebol preukazany rozsah
vykonanych prac, takyto rozsah vykonanych prac s prihliadnutim na okolnost, Ze bolo preukazané, Zze
preberaci protokol bol Statutarnym zastupcom Zalobcu A/ podpisany bez skutkového ozrejmenia si stavu,
i prace naozaj na diele vykonané aj boli, by bolo mozné preukazat iba inymi dokladmi a nie svedeckymi
vypovedami, iba inymi pisomnym dokladmi (stavebny dennik, ktory by mal byt realizovany a podobne)
rozhodne skuto&ny rozsah prac nemozno preukdzat s prihliadnutim uz aj na uplynuli dobu vypovedami
svedkov. Sud poukazuje na to, ze Zalobca sice, ¢o sa tyka pisomnosti skutkovy stav preukazoval,
av8ak je zrejmé aj s prihliadnutim na vypovede svedkov, Ze tieto pisomnosti a to nielen odovzdavaci
protokol, ale aj krycie listy boli podpisované bez overenia skutkového stavu veci a to aj osobami, ktoré
su na tychto listoch uvedené; konkrétne sa jedna o kryci list supisu prac zo dfia 30.01.2007, ktory je
opatreny peciatkou a podpisom P. X., pri€om z jeho vypovede vyplynulo, Ze v objekte nebol, tieto krycie
listy boli vypracované len na zaklade tvrdeni Statutarneho zastupcu Zalobcu. V sudenej veci sa vyskytlo
viacero nestandardnych postupov - napr. fakturacia, ked ak prace vykonal na objekte realne D. V. pre X.
M. Timi - Stav a tento pre Zalobcu, fakturacia bola v opaénom poradi, ked' najprv vyfakturoval Zalobca
cenu prac Zalovanému, nasledne s ¢asovym odstupom X. M. - Timi - Stav Zalobcovi a az nasledne
po uplynuti pribliZzne jedného roka Ondrej Baldz vystavil faktury pre X. M. Timi - Stav. Celé konanie sa
sudu javi ako pochybné, je predmetom trestného stihania, ktoré sa urcite bude zaoberat' aj otazkou
pripadnych dafiovych unikov. Na zaklade horeuvedeného sud teda dospel k nazoru, Zze v konani pred
sudom nebolo preukazané, Ze by prace v zmysle zmluvy o dielo, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a
odporcom boli aj vykonané. Ani vysluchy svedkov, ktorych navrhol Zalobca a ktori aj v sidnom konani
boli vypocuti ohfadom rokovani Statutarneho zastupcu zalobcu so Statutarnym zastupcom Zalovaného
a majitelom obchodnej spolo€nosti Zalovaného, ktorymi Zalobca preukazoval, Ze Zalovany nenamietal
Zalovanu pohladavku uz v obdobi nasledujucom po €ase, ked dielo malo byt vykonané, nepreukazuju
dévodnost’ Zaloby. Z tychto dévodov preto sud Zalobu Zalobcu ako, ktory ziskal na zaklade zmluvy
o postupeni &ast’ pohladavky Zalobcu A/ vztahujucej sa k zmluve o dielo, ktora bola uzavretd medzi
Zalobcom A/ a Zalovanym, zamietol a to o sa tyka do istiny, prisludenstva a aj zmluvnej pokuty, kedZe
zéklad naroku a ani jeho vy$ka v konani pred sidom preukazana nebola. Co sa tyka (v priebehu sidneho
konania doloZzeného) odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného (v spise na €. I. 1080), toto odstupenie
od zmluvy sud povaZoval za pravne bezvyznamné, kedZe podla pisomnych dokladov a to uzavretej
zmluvy a protokolu o odovzdani prac k odstupeniu od zmluvy doslo uz po skonéeni zmluvy.

19. Sud mal za to, Ze po doplneni dokazovania vysluchom svedkov ma za dostato¢ne preukazané, ze
Zalobca prace na stavbe v Zlatych Moravciach nevykonal a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.



Vo vypovediach dovypoCutych svedkov su rozpory. Vypovedali v rovnakej terminoldgii. Podla nazoru
sudu boli zaSkoleni akym spésobom vypovedat. Dékazy doloZzené Zalobcom su doklady o nakupe a
Uhradu stavebného materialu, uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie obvykle suvisi s rekonstrukciou
stavby, odplata za umiestnenie stavebného odpadu, Uuhrada za nakup pohonnych hmét, odplata
pracovnikov, stavebny dennik a podobne. Zalobca takéto doklady sudu nedoloZil a vypovede svedkov,
ktorych Zalobca navrhol vypolut na svoj prospech su vzajomne rozporné, vnutorne nekonzistentné,
v8eobecné, nekonkrétne a v mnohych ohladoch nelogické. Zalobca nepreukézal uskutoénenie tvrdenej
rekonstrukcie predmetnej haly. Pokial sa Zalobca odvolava na vypovede nim navrhnutych svedkov, su
uplnom rozpore s vypovedami inych oséb, ktori nemaju dévod vypovedat v predmetnej veci tendenéne
Ci uCelovo kedzZe nie su v Ziadnom vztahu so Zalobcom alebo so Zalovanym. Konkrétne L.. C. V.,
L.V, G. M, C..0. M, Y. VY, U C. R. C.S. jednoznagne uviedli, Ze predmetna hala bola v dobe
bezprostredne nasledujucej po tom ¢o mala byt podla Zalobcu ukonlend jej udajna renovécia v
dezolatnom, devastujucom a schatralom stave. Podla tychto svedkov bol stav predmetnej haly po
jej udajnej renovacii nasledovny - porozbijané svetliky, okna boli porozlamované, zo stien opadana
omietka, zvonku a zvnutra plesne na stenach, porozbijané zvody, vodovodné potrubie vytrhané zo
stien, vytrhana elektroinstalacia, vSade zatekalo, z konstrukcii tréali r6zne rury, v hale boli staré sudy
s chemikaliami, bodrel, neboli urobené priecky, neboli urobené vonkajsie ani vnutorné omietky, nebola
urobena elektroinstalacia, vodovod, socialne zariadenia a podobne. Po vrateni veci Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky sud vypodul svedkov, oboznamil sa v sidenej veci s vypovedou predchadzajucich
svedkov, sud ich vyhodnotil ako nedbveryhodné, a preto Zalobu zamietol. Tvrdenia o uskutoéneni
rekons$trukcie vyvracia aj skuto€nost, Ze v suvislosti so skutkovymi okolnostami v danej veci sa vedie
voci konatelovi Zalobcu trestné stihanie. Nema to vSak vplyv na to, Ze v tejto veci sud musel Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Zalovany bol uspes$ny, Zalobca neuspesny, Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania, std
mu ich priznal v rozsahu 100 percent.

22. Zalobca ako neuspes$ny Gcastnik je povinny na uget Okresného sudu Zvolen uhradit 100 percent
svedoéného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



