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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: K.. T. S., nar. X X.XXXX,
bytom L. XX, F., zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Wolf, s.r.o., ICO: 47252987, so sidlom
Safarikova 1522, Galanta proti Zzalovanej: A. S., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, F., zast. JUDr. Helenou
Dobosovou, advokatkou, so sidlom RuZova dolina 10, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Do masy BSM sporovych stran patri:

AKTIVA: nehnutelné veci:
- byt L. XX, F. - hodnota 120.000,- eur,
- byt C. XX, F. - hodnota 85.000,- eur

hnutelné veci:

- motorové vozidlo zn. Suzuki - 6.000,- eur

- motorové vozidlo zn. Skoda Yeti - 9.000,- eur

- zariadenie bytu L. XX, F. - 1.500,- eur

- zariadenie bytu Racianska 83, Bratislava - 500,- eur

- UCet vedeny v UniCredit Bank, a.s. - 1.578,71 eur

- uCet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. - 2.026,50 eur
- uCet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. - 529,52 eur

- uCet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. - 6.510,- eur

- uCet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. - 1.915,36 eur
- uCet vedeny v Erste Bank Viederi - 1.006,03 eur

aktiva v stihrnnej hodnote: 235.566,12 eur

PASIVA: Ziadne

II. Do vyluéného vlastnl’ctvav zalobcusud prikazuje bytLl. XX, F. spolu so zariadenim tohto
bytu, motorové vozidlo zn. Skoda Yeti a finanéné prostriedky na uc¢toch vedenych pod odrazkou 5-9 v
hodnote 11.987,41 eur.

[ll. Do vylu€ného vlastnictva zZalovanejsud prikazuje bytC. XX, F. spolu so zariadenim tohto
bytu, motorové vozidlo zn. Suzuki a finan¢né prostriedky vedené na ucte UniCredit Bank, a.s. v hodnote

1.578,71 eur.

IV. Na uplné vyrovnanie podielov je zalobca povinny zaplatit Zalovanej sumu 24.704,35 eur a to
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran nem& pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 26.4.2016 sa Zalobca vodi Zalovanej domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva na zaklade rozsudku
tunajsieho sudu €. k. 14C/199/2015-32 zo dria 8.9.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.9.2015.
Podla Zalobcu po€as manZelstva nadobudli so Zalovanou tento majetok:

- nehnutelny majetok:

a) 3-izbovy byt na L'. G.. C.. XX U. F. (vratane nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu na pozemku),

b) 1-izbovy byt na C. G.. C.. XX U. F. (vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a
zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu na pozemku),

- hnutefny majetok:

a) motorové vozidlo zn. Suzuki (ECV: F.),

b) motorové vozidlo zn. Skoda Yeti (ECV: F.),

c) zariadenie bytu na L. G.. C.. XX U. F. ($pecifikované v Zalobe, ako aj doplneni Zaloby zo dfia
3.10.2018),

d) zariadenie bytu na C. G.. C.. XX U. F. ($pecifikované v zalobe, ako aj doplneni Zaloby zo dfia
3.10.2018),

e) ucet vedeny v UniCredit Bank, a.s., €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 1.578,71 eur,

f) t€et vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom 2.026,50
eur,

g) ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom 529,52
eur,

h) ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €. X. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom
6.510,- eur,

i) uCet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €. X. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom
1.915,36 eur,

j) uCet vedeny v Erste Bank Vieder, €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom 1.006,03 eur.

Do masy BSM Zzalobca navrhoval zahrnat” aj ¢lenstvo v Regency Vacation Club Tenerife, briliantovy
prstefi v kupnej cene 3.520,- eur, zlaté Sperky (blizSie neSpecifikované retiazky, prstene, nausnice,
naramky) v hodnote 1.500,- eur, pamatné mince v hodnote 1.000,- eur, pohladavku z titulu investicie
do rekonstrukcie nehnutelnosti vo vlastnictve rodiCov zalovanej (v hodnote 12.168,41 eur), ako aj
pohladavku z titulu investicie do rekonstrukcie nehnutelnosti vo vlastnictve rodi¢ov Zalobcu (v hodnote
1.460,53 eur) a financné prostriedky vynaloZzené na podnik vo vylu¢nom vlastnictve zalovanej v hodnote
priblizne 32.450,85 eur.

2.V priebehu konania, pred meritornym prejednanim sporu, sporové strany zhodne uviedli, Ze hodnotu
prejednavanych aktiv masy BSM ustalili na sumach uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Zhodne potvrdili, ze do masy BSM neziadaju zahrnut €lenstvo v Regency Vacation Club Tenerife, zlaté
Sperky v hodnote 1.500,- eur a pamatné mince v hodnote 1.000,- eur. Sud akceptoval tieto skutkové
tvrdenia sporovych stran, ked sa priklonil k novSej judikature znamenajucej odklon od doterajSej pravnej
praxe, ked platilo, ze vyporiadanie BSM dohodou sa musi tykat vSetkého majetku, ktory patril do BSM,
a ktory v Case jeho zaniku existoval (napr. R42/1972). Novsia judikatura akceptuje vyporiadanie BSM
na zaklade viacerych pravnych skuto€nosti, napr. tak, ze ohladne Casti BSM je uzavreta dohoda o
vyporiadani, €ast je vyporiadana rozhodnutim sudu a zbytok na zaklade zakonnej domnienky (napr.
rozsudok Velkého senatu obgiansko-pravneho kolégia NS CR z 09.03.2011 sp. zn. 31Cd0/1038/2009,
rozsudok NS CR 22Cd0/1283/2003). S ohfadom na uvedené sud tuto ¢ast BSM nevyporiadaval, ked
mal za to, Ze manzelia ohladne nej uzavreli dohodu. V ostatnom vyjadreni Zalobca namietal, Ze doposial
neboli do masy BSM zahrnuté Zivotné poistky Zalobcu i zalovanej, u oboch v hodnote po 16.000,- eur.
Vo vSeobecnosti je Zivotné poistenie charakterizované ako pravny vztah medzi Zivotnou poistoviiou
a poistencom, predmetom ktorého je to, Ze poistena osoba si pomocou Zivotného poistenia poistuje
rizika a udalosti, ktoré mézu nastat podla presne definovanych zmluvnych podmienok. Medzi zakladné
typy poistnych udalosti patri pripad smrti, zdravotné rizika, doZitie sa urcitého veku. Ak Zalobca uvadza,
Ze u oboch manZelov ,hodnota Zivotného poistenia“ predstavuje sumu 16.000,- eur, nie je zrejmé, ¢o



ma tato suma predstavovat, t. j. &i ide o Uspory, teda aktiva, resp. &i tieto sumy je potrebné zahrnut
do pasiv masy BSM. S prihliadnutim na Zalobny navrh, ktory nebol do podania tohto vyjadrenia, ani
do vyhlasenia dokazovania za skon&ené, doplneny & zmeneny, sud na namietku Zalobcu neprihliadal,
nakolko toto podanie nemozno posudit ako kvalifikovany navrh, kedZe zo Ziadnych skutkovych tvrdeni,
ani predlozenych dékazov nevyplyva, o konkrétne ma do masy BSM sud zahrnut.

3. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze percentualny podiel urCenia starostlivosti o rodinu a
domacnost a nadobudnutia a udrZiavania spolo¢nych veci je nasledovny: starostlivost o rodinu a
domacnost’ Zalobca 45 % a Zalovana 55 %, nadobudnutie a udrZiavanie spolo€nych veci: Zalobca 80
% a Zalovana 20 %. Podla jeho nazoru by teda s prihliadnutim na ust. § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika
Zalobca v ramci vyporiadania BSM nemal byt zaviazany na vyplatenie akejkolvek Ciastky Zalovanej,
ktora svoj poZzadovany narok (suma presahujuca 20.000,- eur) nijako neodévodnila. Pri percentualnom
vyjadreni podielu manzelov v8ak neboli zohlfadnené aj iné fakty, napr. Zalovana 7 rokov pred rozvodom
manzelstva podnikala bez akéhokolvek zisku zo spolo¢nych penazi, ktoré boli vyhradne z prijmov
Zalobcu, Zalobca pocas trvania manzelstva zo svojho prijmu kazdému z manzelov rovnako nasSetril
na troch poistkdch samostatne sumu po cca 16.000,- eur, Zalobca hradil vSetky naklady suvisiace
s vedenim domacnosti a starostlivostou o rodinu, pri€¢om Zalovana mala svoj prijem pocas spoluzitia
uréeny v zasade na uspokojovanie svojich potrieb za minimalnej u&asti jeho pouzitia na potrebu rodiny
a domacnosti, po€as trvania manzelstva podpora rodiCov Zalovanej a Uplna izolacia od rodiny Zalobcu.
Skuto&nost, Ze Zalovana bola zvyknuta na urcity komfort, ktory jej po rozvode v Zivote chyba, nemdze
byt na tarchu Zalobcu. Zalobca tak trval na tom, aby sud do masy BSM zahrnul briliantovy prsten, kedze
nejde o beznu vec, ale o vec vys3ej hodnoty, ktory bol zakipeny za u€elom investicie a Zalovana ho
nedostala ako dar. Rovnako Ziadal zohfadnit pohfadavky z titulu investicii do rekonstrukcie nehnutelnosti
vo vlastnictve rodi€ov oboch sporovych stran, ako aj skuto€nost, Ze za trvania manzelstva obom nasetril
Zivotné poistky vo vyske spolu 32.000,- eur a finanéné prostriedky spolu asi 15.000,- eur odhliadnuc
od spotreby vySe 30.000,- eur v neuspeSnom podnikani Zalovanej, ktoré dnes mohli byt predmetom
vyporiadania. K tvrdeniu Zalovanej v suvislosti s Ciastkou 9.500,- eur, ktoru vybral z G¢tu dfia 23.6.2016
(cca 3 mesiace pred rozvodom) uviedol, Ze tuto sumu spotreboval na beznu spotrebu a zabezpec&enie si
vlastného byvania, kedZe od juna 2015 az do rozvodu nebyval v spolo€nej doméacnosti so Zalovanou a
napriek tomu hradil véetky naklady spojené s vedenim doméacnosti. Zalobca na upresnenie uviedol, Ze
uvedeny briliantovy prsteri zakupil nie pre Zalovanu, ale ako investiciu, nakolko v tom ¢ase priSiel o pracu
a mal moznost'investovat' do veci so stabilnou hodnotou. Preto zakupil briliant, ktory dal osadit’ do zlatého
prstefia. Priznal, Ze Zalovana ho ob&as nosila. V suvislosti s pefiaznymi prostriedkami vybratymi z uétu
pred rozvodom manzelstva uviedol, Ze tieto peniaze skuto&ne spotreboval na svoju osobnu spotrebu,
nakolko v tom &ase byval v podnajme a nakupil si aj oble€enie. Hoci so Zalovanou vlastnili v tom Case
dva byty, v jednom byvala Zalovana a v druhom ich spolo¢ny syn, preto musel platit podnajom. Na zaver
skonstatoval, Ze Zalovana odchadza z manzelstva dostato&ne zabezpecena.

4. Zalovana tvrdila, Ze briliantovy prstefi v hodnote 3.500,- eur bol darom Zalobcu Zalovanej. Podla jej
nazoru ide o ozdobny alebo Sperkarsky diamant, ktory sa pouziva na dekorativne ucely. Je sice pravdou,
Ze Zalobca podpisal zmluvu o sprostredkovani, tejto &innosti sa v3ak nikdy nevenoval, nepodnikal v
nej tak, ako to aj sam potvrdil. Tento prstefi nemozno zaradit do kategérie investicného diamantu,
kedZe takyto diamant nesmie byt osadeny do Sperku a musi mat vahu aspon 1 karatu s ¢o najlepSimi
parametrami. K investiciam, ktoré boli vykonané v bytoch rodi€ov oboch sporovych stran uviedla, Ze
neslo o investicie do vyluéného majetku jedného z manzelov, navy$e boli vykonané davno (v r. 2004) a
z véle Zalobcu. K jednotlivym poloZkdm zahrnutym do finanénych prostriedkov vynaloZzenych na podnik
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej uviedla, Ze predmetné osobné motorové vozidlo nebolo registrované
na podnikatel'ské ucely a do oktdbra 2015 bolo vedené na meno Zalobcu, potom bolo prepisané na
Zalovanu. Z tohto titulu nie je mozné zapocitat do BSM ako pasivum pohonné hmoty ani vydavky spojené
s parkovanim, ani poistenie a servis vozidla, su to strovené financie po€as manzelstva. Navrhla tak
tieto polozky nezahrnit do masy BSM. Zalovana vyjadrila nesthlas s tym, Ze prevazna miera zasluh
je jednoznaéne na strane zalobcu, kedZze domov chodil po 19:00 hod. a robil si kariéru. Pomoc svokry
Zalobcovi neprekazala, ale vyhovovala. Zalobca nevaril, nepral, neZehlil a ani nevozil syna do $koly a zo
Skoly (syn ako pred€asne narodeny chodil do Specialnej Skoly pre slabozrakych do Karlovej Vsi), kedZe
ho vozili prevazne stari rodi¢ia. K svojmu podnikaniu uviedla, Ze podnikala na zaklade Zivnostenského
opravnenia uz potas manzelstva a zakupené produkty zn. Mary Kay a Nu Skin boli spotrebované
rodinou a neboli kupované za G&elom nasledného predaja. Zalovana pozadovala, aby sid do predmetu
vyporiadania zahrnul aj finan&né prostriedky vo vySke 9.500,- eur, ktoré boli ulozené na ucte vedenom



v Slovenskej sporiteflni, a.s. a ktoré Zzalobca pocas rozvodového konania vybral a pouzil bez jej vedomia
a suhlasu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo stran sporu, ktoré uzavreli dha 4.8.1979
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14C/199/2015-32 zo diia 8.9.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 18.9.2015. Bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov teda zaniklo driom 18.9.2015.
Navrh na vyporiadanie podal Zalobca sudu dia 26.4.2016.

6. Na zaklade zhodnych tvrdeni sporovych stran sud povaZuje za nesporné tvrdenia tykajuce sa
bytov na Lubovnianskej a Racianskej ulici, zariadenia tychto bytov, motorovych vozidiel znacky
Suzuki a Skoda Yeti, ako aj uétov v bankéch v suméarnej hodnote 13.566,12 eur. Vzhladom na
neexistenciu pasiv sumarna ¢ista hodnota majetku v BSM bez spornych poloziek tak predstavuje
hodnotu 235.566,12 eur. Sporné zostali polozky: briliantovy prsteri, rekonstrukcia bytov rodi€ov oboch
sporovych stran, podnikatel'sky vstupny kapital Zalovanej a ucet zruSeny a spotrebovany zalobcom v
priebehu rozvodového konania.

7. Podfa § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

8. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

9. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

10. Zakladnou zasadou vysSie citovaného ustanovenia je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké
(princip parity). Z tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré umozfuju podiely urcit' aj inym pomerom
(napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie
a zveladovanie spolonych veci a pod.). Kazdu vynimku treba vykladat’ restriktivne. Kazdy z manZzelov
je opravneny pozadovat, aby sa uhradilo to, o zo svojho vyluéného majetku vynalozil na spolo¢ny
majetok, a je povinny uhradit to, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho oddeleny (samostatny)
majetok. To v8ak neznamena, Ze pri vyporiadani dochadza k vyuc¢tovaniu vSetkych prijmov a vydavkov
manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto sa na tie vydavky, ktoré nedosahuju
mimoriadnu vysku, alebo ak na to nie su mimoriadne dévody, zasadne neprihliada. (rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 24.10.2007, sp. zn. 25C0/73/2007).

11. Posudzovanie vysky podielu manzela podfa toho, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie majetku
ziskaného za trvania manzelstva, sa v suidnom konani uplatfiuje vynimoc&ne, a to spravidla iba v tych
pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania manzelstva bud vébec nepracoval, najma ked sa vyhybal
praci, pocinal si nezodpovedne voci rodine, nestaral sa o jej potreby, spésobil Skodu, ktora musela byt
za trvania manZzelstva uhradend, a druhy manzel na jej spésobeni nemal Ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo,
Ze manzel sa o nadobudnutie spolo€nych veci zasluZil len v podstatne mendej miere. (Z I. s 451).

12. Predmetom BSM je vyplatena mzda po&as manzelstva, vyplatené prémie a odmeny, odstupné,
vyhry zo stavok, veci nadobudnuté vyhrou, vyplatené poistné plnenie z poistnej zmluvy, veci (hnutefné a
nehnutelné) ziskané poas manzelstva kiipnou zmluvou. Predmetom vyporiadania su iba veci, ktoré do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili pri jeho zaniku a ktoré v tom €ase existovali, pri¢om sa
prihliada k stavu tychto veci (vek, miera opotrebenia a pod.) ku dfiu zaniku BSM. Pri stanovovani ceny
veci patriacich do BSM na ucely vyporiadania sa vychadza z ceny veci v ¢ase rozhodovania sudu o
vyporiadani BSM, av8ak vychadzajuc zo stavu veci v ase zaniku BSM. V pripade, Ze do okamihu zaniku



BSM jeden z manzelov previedol vec patriacu do BSM na ind osobu, méZe sa druhy manzel doméahat’
na sude neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. V opaénom pripade tato vec nemébze byt predmetom
vyporiadania BSM, kedZe v &ase jeho zaniku uz do BSM nepatrila.

13. Vzhlfadom na sporné tvrdenia sporovych stran sud v konani vykonal dokazovanie (v nadvaznosti
na navrhy sporovych stran) listinami, a to faktdrou €. XXXXXXXX zo dna 9.12.2011, certifikadtom
pravosti, rezervatnou zmluvou, odovzdavacim protokolom, zmluvou o sprostredkovani, objednavkou,
zaznamami o vykonani a odovzdani prac - preberacimi protokolmi a faktirami, resp. prijimacimi
pokladni¢nymi dokladmi a inymi na vec vztahujucimi sa dokladmi.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ohladne spornych poloziek zistil, Ze prva zo spornych
poloziek - briliantovy prstefi nadobudli sporové strany do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade
pravnych ukonov (zmluvou o sprostredkovani a rezervatnou zmluvou) uzatvorenych medzi Zalobcom
a spol. Diamond International Corporation - D.I.C. SK, s.r.o. diia 16.10.2011, resp. 18.10.2011. Tento
Sperk podla certifikatu pravosti zo diia 24.11.2011 ozna&eny ako prstef z bieleho zlata - diamant a
podla faktary splatnej dria 9.12.2011 oznaceny ako vzorka Bear Master mal v ¢ase nadobudnutia cenu
3.520,- eur. Sporovymi stranami bolo rozporované, &i je tento Sperk sucastou masy BSM, nakolko
Zalobca uvéadzal, Ze prstefi (briliant) zakupil za u€elom buducich investicii, naopak Zalovana tvrdila, Ze
iSlo o dar Zalobcu pre fiu. Zo ich vyjadreni sud zistil, Ze pévodne manzelia nadobudli do vlastnictva
briliant (oznadeny v objednavke a fakture ako vzorka Bear Master), ktory neskér nechali osadit’ do
prstefia z bieleho zlata (vid certifikat pravosti). Tuto skuto&nost je mozné dovodit' aj na zaklade datumov
vySSie uvedenych listin. Hoci sa Zalobca zmluvou o sprostredkovani zaviazal ako sprostredkovatel,
Ze bude pre spol. D.I.C. SK, s.r.o. ako zaujemcu na jeho u&et a za odplatu uskutoériovat obchodné
zalezitosti - sprostredkovanie predaja diamantov a diamantovych Sperkov zaujemcu podla pokynov
zaujemcu, ako aj sprostredkovanie uzatvarania novych zmlav o sprostredkovani medzi zaujemcom
a tretimi osobami, tuto podnikatelsku &innost vSak pravdepodobne nikdy nevykonaval. Zalobca ako
sprostredkovatel je v tejto zmluve charakterizovany ako fyzicka osoba podnikajuca v sulade s pravnymi
predpismi v oblasti sprostredkovania obchodu a sluzieb v rozsahu volnych Zivnosti a prejavuje svoj
vazny zaujem a vélu vyvijat podnikatel'sku €innost pre zaujemcu v zmysle ustanoveni tejto zmluvy.
Zalobca v8ak Zziadnym spésobom nepreukazal existenciu zivnostenského opravnenia v tejto oblasti, ani
pravdivost’ skutkového tvrdenia o kupe Sperku za u¢elom investicie (,na horSie ¢asy*), nepreukazal, Ze
vbbec niekedy vyvijal podnikatel'sku ¢innost' pre uvedenu obchodnu spoloénost, a to sprostredkovanie
predaja diamantov a diamantovych Sperkov. Naopak sam potvrdil, Ze briliantovy prstefi Zalovana
pri ob&asnych prilezitostiach nosila, nebol teda uréeny na dalSie obchodovanie. Aj podla informacii
dostupnych na internete ,investi¢né diamanty su do Sperku nezasadené, samostatné drahé kamene
vysokej kvality“ (napr. www.briliantove-sperky.sk). Ak by iSlo skuto€ne o investi¢ny briliant, nerozhodol
by sa Zalobca osadit ho do Sperku a teda Zalovana by ho nemohla nosit' pri ob8asnych prilezitostiach.
Sud ma teda za to, Ze iSlo o dar Zalobcu pre Zalovanu a je bez pochybnosti, Ze darom a tym aj osobnym
majetkom jedného z manzelov mdze byt aj vec darovana druhym manzelom z jeho samostatného
majetku.

15. V otadzke pohladavok z titulu investicii do rekonstrukcie nehnutelnosti vo vlastnictve rodiCov
Zalovanej (v hodnote 12.168,41 eur), ako aj vo vlastnictve rodi¢ov Zalobcu (v hodnote 1.460,53 eur)
sud ma za to, Ze ani tieto polozky nemozno zahrnut’ do spoloéného majetku manzelov. Ak sa manzelia
podielali na opravach alebo upravach nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve iného ob&ana, potom je
pre vyporiadanie majetkovych vztahov byvalych manzelov rozhodujuce, ¢i im vznikla a vodi vlastnikovi
nehnutelnosti trva pohladavka z toho dévodu, Ze na tieto prace vynaloZzili svoje spolo¢né prostriedky
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR zo 17.9.1971, sp. zn. 2Cz 52/1971, R 6/1972). Zalobca, ktory
trval na tom, aby tieto pohfadavky boli predmetom vyporiadania, niesol v konani ddkazné bremeno na
preukazanie existencie tychto pohladavok. Zalovana do spisu zaloZila listiny (&. I. 94-102) preukazujuce
len skuto&nost, Ze v priebehu r. 2004-2006 (ponuka spisana dha 26.7.2004, preberacie protokoly
spisané napr. dfia 2.9.2004, 5.1.2005, aj 4.7.2006 spol. Komplet, s.r.o., ICO: 35724901, so sidlom
JeladiCova 2, Bratislava) sa vykonavala rekonstrukcia kupelne v byte na Jelaci€ovej ul. v Bratislave u p.
Rieglera (t. j. pravdepodobne v byte otca Zalovanej). Zo Ziadnych dékazov v8ak nevyplyva skuto&nost’, €i
na tieto prace boli vynaloZené spolo&né prostriedky sporovych stran, ani &i tato pohfadavka vznikla a voci
p. C. (ak je vbbec vlastnikom uvedeného bytu) stale trva. Na preukazanie existencie druhej z uvedenych
pohladavok v spore nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Sud tieto poloZzky nezohladfoval ani v ramci
rozhodovania podla § 150 veta druhd OZ (ako pozadoval Zalobca) nakolko v spore nebolo Ziadnym



spbsobom preukazané, Ze finan¢né prostriedky hradené spolo¢nosti Komplet, s.r.o. (i inej spolo€nosti)
pochadzali z prostriedkov Zalobcu a navySe ani jeden z manzelov netvrdil ani nepreukazoval, Ze v tomto
pripade islo o spolo&ny majetok, resp. o spoloénu vec, i spoloéni domacnost, naopak zhodne potvrdili,
Ze i8lo o investicie do nehnutelnosti vo vlastnictve inych oséb.

16. Zalobca ohladne polozky v Zalobe uvedenej pod & 19 - ,finanéné prostriedky vynaloZzené na
podnik vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v hodnote priblizne 32.450,85 eur® Ziadal tato priblizni sumu
zohladnit v rdmci vyporiadania BSM z dévodu, Ze Zzalovana podnikala samostatne, ¢im vytvorila podnik,
ktory patri do jej vyluéného vlastnictva, avSak na jeho vytvorenie boli spotrebované spolo¢né finanéné
prostriedky. Do tychto finanénych prostriedkov zahrnul hotovost na zakupenie zariadenia a vybavenia
kancelarie, tovaru, najom, Mary Kay v sume 1.772,73 eur, parkovanie v sume 1.432,83 eur, Nu Skin
v sume 25.755,74 eur, spotrebu pohonnych hmét v sume 787,99 eur, poistenie motorového vozidla
v sume 1.512,- eur a servis vozidla v sume 1.189,56 eur, ktoré preukazal vypismi z uctu zalozenymi
na &. |. 42-53. Dévodil, Ze z poslednych édsmych rokov manzelstva bola Zalovana 5 rokov dobrovolne
nezamestnana v kraji s priemernou mierou nezamestnanosti cca 5 %. Posledné tri roky vykonavala
podnikatel'ski Cinnost vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Na jej podnikanie boli vynalozené spolo€né finanéné prostriedky vo vySke cca 32.450,86
eur. Z prijmov podnikatelskej ¢innosti Zalovana vobec neprispievala na starostlivost o doméacnost ani
na udrzanie spolo€nych veci (napr. na uhrady spojené s bytmi a iné), €o zabezpec&oval vylu€ne Zalobca.
Do dnedného diia pritom nema vedomost o vysledku podnikatelskej ¢innosti Zalovanej a domnieva
sa, Ze zo strany Zalovanej iSlo o nezodpovednu &innost, v dosledku ktorej doslo k spotrebovaniu
spolognych finanénych prostriedkov. Zalovanej obrana spogivala v tom, Ze jej podnikanie zagalo podas
manzelstva a platby v suvislosti s produktmi zn. Mary Kay a Nu Skin boli zrealizované za produkty,
ktoré obidve sporové strany spotrebovavali - boli teda urené na osobnu spotrebu, tieto produkty
neboli kupované a nasledne predavané klientom, Zalovana priznala, Ze v podnikani sa jej nedarilo.
Tvrdila, Zze predmetom vyporiadania by mohla byt hodnota podniku (Zivnosti), t. j. o sucet aktiv a
pasiv podnikania. Hodnota podniku sa urCuje na zaklade znaleckého posudku, ak sa sporové strany
nedohodnu na jej vyske. Zalovana véak takyto dokaz nepredloZila, nepovazuje ho za potrebny, vynosy
z podnikania neboli. Hodnota Zivnosti je teda nulova. Uviedla tiez, Ze osobné motorové vozidlo nebolo
nikdy registrované na podnikatelské ucely a do oktdbra 2015 bolo vedené na meno Zalobcu. Preto
nie je mozné zapoditat do BSM ako pasivum pohonné hmoty ani vydavky spojené s parkovanim, ani
poistenie a servis vozidla. Na zaklade uvedenych skutkovych tvrdeni sporovych stran a vykonaného
dokazovania (danové priznanie Zalovanej k dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2015) vyplyva, Zze v r.
2015 zalovana podnikala so ziskom vo vySke 1.802,86 eur. Z vykonaného dokazovania nebolo mozné
zistit presny datum zapoc€atia podnikatelskej innosti Zalovanej, ani to ¢o bolo predmetom tejto ¢innosti.
Nespornym v8ak bolo, Ze Zalovana zacala podnikat' eSte po&as trvania manzelstva, finanéné prostriedky
na prevadzkovanie Zivnosti pochadzali zo spolocnych prostriedkov. Z toho vyplyva (a Zalobca to ani
nerozporoval), Ze Zalovana zadala podnikat so sGhlasom manzela. Zalovana sama priznala, Ze v
podnikani sa jej nedarilo a produkty (s ndkupom a predajom ktorych sa pravdepodobne zaoberala) boli
pouZité na osobnu spotrebu rodiny. Podnikanie jedného z manzelov je vykonom povolania, ktory je
jednym z mozZnych spésobov ekonomického zabezpe&enia manzelov. V porovnani so zamestnaneckym
pomerom je rizikovejSim zarobkovym spésobom, nakolko podnikatel musi okrem svojej prace vynalozit
aj materialne a iné naklady a vplyv na rozsah BSM mézZze mat’ aj neuspesné podnikanie. Preto sa k
prvému pouzitiu spoloéného majetku podnikatefom na podnikanie v zmysle § 148a ods. 1 OZ vyzaduje
suhlas druhého manzela.

17. Poslednou spornou polozkou boli finanéné prostriedky vybraté Zzalobcom z uc¢tu vo vySke 9.500,-
eur eSte za trvania manzelstva, po€as rozvodového konania (dfia 23.6.2015). Podla tvrdeni Zalovanej
malo ist o sporiaci u€et vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktoré peniaze Zalobca vybral bez suhlasu
a vedomia zalovanej. Peniaze si nechal, resp. presunul inde, preto zalovana Ziadala zahrnut’ do jej
vyporiadacieho podielu aj sumu rovnajlcu sa polovici vybranej sumy, t. j. 4.750,- eur. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalovana zalozZila do spisu vypis z U¢tu vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. pod ¢&.
XXXXXXXXXX/XXXX (&. 1. 143). Zalobca vyber tychto finanénych prostriedkov nepoprel a uviedol, Ze ich
minul na osobnu spotrebu a pre potreby rodiny, nakofko v €ase prebiehajuceho rozvodového konania,
hoci mali dva byty, v jednom byvala Zalovana a v druhom ich spolo¢ny syn, si on musel platit podngjom
(najom za byt v Dubravke vo vyske 350,- eur mesacne uhradeny celkovo v sume 1.400,- eur za obdobie
od juna do septembra 2015). Dalej uhradzal v uvedenom obdobi napr. bezné zalohové platby za oba
byt a ostatné sluzby spojené s uzivanim tychto dvoch bytov, platby za televiziu, elektrinu, internet,



koncesionarske poplatky, platby Zivotného a pohrebného poistenia Zzalovanej, platby za mobilny telefén
Zalovanej, dan z nehnutelnosti, vyhradené parkovanie a pod.) a nakupil si aj veci osobnej potreby,
napr. oble€enie. Sud na Zalovanou stranou uvadzanu sumu v ramci rozhodovania o vyporiadani BSM
neprihliadal, nakolko plati, Ze pri vyporiadani nemoZzno prihliadat' na sumy, ktoré boli vybraté z uétov, na
ktorych boli uloZzené Uspory manzelov a spotrebované za trvania manzelstva, pokial neslo o prostriedky
vynaloZené na osobny majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi sa nakladalo v rozpore
s ust. § 145 ods. 1 OZ. Podla nazoru sudu, uvedena suma bola nesporne spotrebovana Zalobcom este
za trvania manzelstva a nebolo jednozna&ne preukazané, Ze tieto prostriedky Zalobca vynaloZil na svoj
osobny majetok, resp. Ze boli vynaloZené na iné nez beZné veci tykajlce sa spoloénych veci, na ktoré sa
vyZaduje suhlas druhého z manZzelov. Za uc€elom zistenia inych skutoénosti, ktoré by podporili skutkové
tvrdenia Zalovanej, Zalovana nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie.

18. Celkova cCista hodnota masy BSM teda predstavuje sumu 235.566,12 eur, z €oho 1 pripadajuca
na kazdého z manzelov predstavuje Ciastku 117.783,06 eur. Pri vypocte sumy finanéného vyrovnania
sud vychadzajuc zo zasady rovnosti podielov oboch manzelov zistil €istu finanénu hodnotu masy BSM
v uvedenej vySke (hodnota masy BSM bez akychkolvek pasiv a bez zohladnenia pripadne vneseného
majetku manzelov v ich vylu€nom vlastnictve, ktoré sa ma vratit), priom hodnota podielu, ktory méa
pripadnut na kazdého z manzelov predstavuje sumu 117.783,06 eur. Po zohladneni hodnoty veci
prikdazanych do vlastnictva manzelov vyporiadaci podiel stanovil vo vySke 24.704,35 eur (Zalobcovi boli
prikazané veci v hodnote 142.487,41 eur, teda vo vySke sumy 24.704,35 eur prevysujucej polovicu
hodnoty pripadajucej na kazdého z manzelov a Zalovanej boli prikazané veci len v hodnote 93.078,91
eur, t. j. vo vyS8ke o sumu 24.704,35 eur niz8ej ako polovica hodnoty pripadajicej na kazdého z
manzelov).

19. Zalobcovi sud uloZil vyplatit Zalovanej vy$sie uvedenu sumu titulom finanéného vyporiadania v lehote
15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko takuto lehotu povazoval za primerand na
zabezpecenie si potrebnej hotovosti aj v pripade, ak Zalobca aktualne s takouto sumou nedisponuje, a
to aj s prihliadnutim na zapocitanie lehoty na podanie odvolania.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo. V danej veci sud prihliadol predovetkym
na charakter sporu (konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v
ktorom maju u€astnici na oboch stranach spolu tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie zalovaného
(iudicium duplex)), ako i skuto€nost, Zze sud povazoval za dévodné, aby si kazdy z u€astnikov znasal
vzniknuté trovy sdm. V kone&nom désledku aj s ohladom na vysledné rozhodnutie, v ktorom bola masa
BSM v &asti stanovena nie v sulade s navrhmi oboch stran, nie je mozné posudit ani ispesnost’ stran
sporu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



