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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odstideného S. P., nar. XX XX.XXXX v O. H., trvale bytom O. H.,
U. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
17.03.2022, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny S. P,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Tk/4/2019 zo dfia 28.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 2To/43/2020 zo dha 25.06.2020.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uréuje sud odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 2
(dva) roky.

odovodnenie:

Dha 14.01.2022 bol Okresnému sudu Trenlin doru€eny navrh odsudeného S. P. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dria 12.01.2022.

Zo skrateného vypisu klienta (. |. 4) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava
trest odnatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov, ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 3Tk/4/2019 zo diia 28.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéin sp. zn.
2T0/43/2020 zo dia 25.06.2020, na vykon ktorého nastupil dfia 25.06.2020 s predpokladanym drfiom
vykonu 05.08.2023.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 15.01.2022.

V zaslanom hodnoteni na odsideného, ktoré bolo sudu dorugené z UVTOS Dubnica nad Vahom dria
31.01.2022, bolo uvedené:

.Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (d'alej
len ,vykon trestu®), ktoru si podal odsudeny S. P., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX,
O. H.. Menovany je slobodny, ukonéené ma uplné stredné odborné vzdelanie s maturitou, je Ciasto¢ne
invalidny déchodca.

Do vykonu vazby bol predvedeny do UVTOS a UVV llava (dalej len ,ustav llava“). Zaznamenané boli
dve porudenie internych noriem, kedy sa menovany dostal do fyzického konfliktu s inym obvinenym
a pokusil sa o odcudzenie tabaku zo skrinky u spoluobvineného. Pracovne zaradeny nebol, kontakt s
vonkajSim prostredim udrziaval s matkou. V uvedenom ustave zacal dia 25.06.2020 vykonavat trest v
minimalnom stupni straZenia.

Dria 21.07.2020 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica*“). Spo&iatku
sa v spravani a plneni povinnosti nedostatky nevyskytovali. Neskér sa dopustil poruseni elementarnych



povinnosti vyplyvajucich zo zakonnych a internych noriem, kedy nemal nalezity poriadok v osobnych
veciach a 16zko nemal ulozené podla

vzoru. V kontakte s odsudenymi sa vyskytli takisto nedostatky, kedy nechaval po sebe neporiadok
v spolo¢nych priestoroch. Tieto poruSenia boli opakovane rieSené pohovorom. Neskér sa tieto
nedostatky nevyskytli. Jeho spravanie a vystupovanie voCi personalu je slusné, svoje poziadavky
predklada legitimnym spésobom. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia
prisludnikov pini a reSpektuje bez pripomienok. Z radov odsudenych nezastava Zziadnu funkciu.
Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nie je. Z autoanamnestickych udajov v socialne;j
situacii, psychologického vySetrenia a zaznamov pedagogického personalu je zrejmé, Ze k trestnej
¢innosti zaujima Ciastocne kriticky postoj. Skutok racionalizuje, €ast’ viny presuva na okolie.

Doposial nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarny trest nevykazuje.

Vo vofnom €ase pocuva ustavny rozhlas, €ita dostupnu literatiru. Fond Ustavnej kniznice nevyuziva.
Venuje sa cvieniam na sebarozvoj a sebapoznanie, ktoré mu odporudil psycholég. Do aktivit kultirno
- osvetovej ¢innosti organizovanych v ramci Ustavu sa zapaja ojedinele, pri€¢om sa zu&astnil len na par
aktivitach. Nie je ¢lenom Ziadneho zujmového kruzku.

Pracovne zaradeny nie je z dévodu, Ze je CiastoCne invalidny déchodca. V ramci €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivizuje na Cistiacich a upratovacich pracach v sektore a v jeho
blizkom okoli. V minulosti bol v skupine odsudenych, ktora bola zaradena na €istenie centralnych spfch
v Ustave.

Menovany je v kontakte so svojou matkou Z. P. pomocou koreSpondencie,

telefonovania a video-hovorov. Jedenkrat vyuZil kontakt s matkou pomocou kontaktnej navstevy.
Program zaobchadzania je zamerany na zodpovedné plnenie povinnosti, prevzatie

zodpovednosti za svoje konanie, rovnako aj anticipaciu ich nasledkov, prehodnotenie postoja

k trestnej Cinnosti, aktivne zapajanie sa do aktivit kultirno-osvetovej €innosti, zmyslupiné

vyuzivanie volného €asu, aktivne zapdjanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného a podporu socialneho kontaktu s matkou.

Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni v bode zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim
svetom. Bod edukacia plni CiastoCne z dévodu opakovanych porudeni elementarnych povinnosti a
CiastoCne kritického postoja k trestnej innosti a bod aktivity vo volnom €ase, z dévodu slabsieho zaujmu
o aktivity kulturno-osvetovej Cinnosti.

Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti.

Zaverom hodnotenia mozno povedat, Ze menovany CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsideny ma 4 zaznamy vratane aktualneho
posledného odsudenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Vazeny sud, chcel by som sa vyjadrit, o sa stalo, o som
spravil. Je mi to velmi Gto, keby som bol vedel, aké to ma nasledky kvdli rodine a detom, som aj Zivitel
rodiny. Lutujem a chcel by som poziadat' sud, keby sa to dalo odpustit’ kvoli detom, sud ma rozhodnut
ohladom deti o vychove maloletych deti, ma byt moja mama miesto mrfa a uz sa to odrocilo trikrat uz
kvéli tomu pani sudkyha, lebo Ze by bolo lepSie keby deti boli zverené mne.*

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Bol som naivny, lahko ovplyvnitelny, bolo ma mozné
manipulovat, mal som problém hovorit nie, stal som sa bielym kofiom, velmi ma to mrzi, Ze sa trestny
¢in stal, je mi to strasne luto, 40 mesiacov som vo vykone trestu, z toho 10 vo vazbe, som po tazkej
duSevnej chorobe. Trest mi aj svojim spésobom pomohol, vyhladal by som aj psychicki pomoc, skumal
som lepSie ludi v treste, trest mi pomohol, posunul som sa, som zrely muz, mam 46 rokov za chvilku.
Chcem zapadnut do spolo€nosti, chcem sa zamestnat, mam mamu, ktorej chybam, najst’ si pracu, zZit
normalny Zivot s priatefkou. Nechcem vela, choval som zvierata, mal som dobré vztahy s ludmi, chcem
viest’ normalny zivot, poprosim Vas o Sancu.”

Zastupca UVTOS predniesol hodnotenie odsideného v sulade s pisomnym hodnotenim, uvedenym
vySSie. K jeho obsahu sa odsudeny nevyjadril.

Prokurator pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,S poukazom na zavery hodnotenia Ustavu, navrhujem

jeho ziadost zamietnut'.



Odsudeny pravom koneéného navrhu este doplnil: ,Chcel by som byt prepusteny, zamestnat’ sa, Zit
normalnym spésobom Zivota.”

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody), pri€om su€asne bola u neho splnena tieZ podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acéel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného ¢inu.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, odsudeny
uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, tato sa v danom pripade javi ako splnena. V pripade druhej podmienky sud skuma ¢&i je
odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie na trestnu &innost.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze v spravani sa odsudeného sa objavili ur€ité poruSenia ustavného
poriadku, a to uz pogas umiestnenia vo vézbe v UVTOS a UVV llava, kedy sa dostal do konfliktu
s inym obvinenym a pokusil sa o odcudzenie tabaku spoluobvineného. Po premiestneni do UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 21.07.2020 doslo k zanedbaniu povinnosti odsideného ohladne udrziavania si
poriadku v osobnych veciach, ale i v spolo&nych priestoroch. Uvedené bolo s odsudenym rieSené formou
pohovorov, odvtedy sa uz nedostatky v spravani neobjavili. Odsudeny je slusny, vod&i prislusnikom ZVJS
vystupuje s reSpektom, dodrziava vSetky ich prikazy a nariadenia. Pracovne zaradeny nie je z dévodu, Ze
je Ciasto€nym invalidnym déchodcom, no zu€astiuje sa Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti formou
Cistiacich a upratovacich prac, pricom v minulosti bol zaradeny aj do skupiny, ktora bola zodpovedna za
Cistotu centralnych spfch. Zvysny volfny &as travi pasivnejSim spdsobom, do aktivit kulturno-osvetovej
¢innosti sa zapaja iba ojedinele. Venuje sa vSak cviceniam zameranym na sebarozvoj a sebapoznanie
podla odporugani psycholdga.

Hoci sa v spravani odsudeného vyskytli vy§Sie uvedené nedostatky, doposial mu nebol uloZeny Ziaden
disciplinarny trest, ale nebol ani disciplinarne odmeneny. Sud ma preto za to, Ze pokial nebol odsudeny
za svoje nedostatky ani len disciplinarne potrestany, nemozno ich povazovat za natolko zavazné, aby
teraz sud vyslovil, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu odratia slobody nevedie riadny Zivot.
Zaroven vzal sud do uvahy skutoénost, Ze odsudeny vykonava svoj prvy nepodmienecny trest odniatia
slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti bol v rdmci hodnotenia Ustavu oznageny za Ciastone kriticky s
tym, Ze sa ku nej priznava, no zaroven Cast viny pripisuje inym. Vzhfadom k tomu, Ze za predmetnu
trestnu Cinnost bol odsudeny uznany vinnym spolu s dalSimi dvoma osobami, to v8ak mozno povazovat
za logické. Sud prihliadol aj k vyjadreniu odsudeného na verejnom zasadnuti, kde uviedol, Ze svoje
predoslé konanie olutoval a po€as vykonu trestu odniatia slobody sa aj vdaka spolupraci s psycholégom
osobnostne posunul. Vyjadril vélu riadne sa zaclenit do spolo¢nosti a rodinného Zivota. MozZno
teda skonstatovat, Ze doposial vykonany trest odnatia slobody uz bol pre odsideného dostatoénym
ponaucenim do buducnosti.



V pripade tretej zakonnej (materialnej) podmienky sud skuma &i je u odsudeného mozné olakavat
vedenie riadneho Zivota po prepusteni na slobodu, t. j. neexistenciu rizika jeho recidivy. Aj tato
podmienka bola v pripade odsudeného splnena.

Odsudeny ma v Registri trestov 4 zaznamy. V pripade prvych dvoch odsudeni vo veci Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 3T/94/1995 a vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/133/2006 mu boli
uloZené podmienecné tresty odnatia slobody, pricom v oboch pripadoch sa v skiSobnej dobe osvedgil.
Obe tieto odsudenia su uz zaroven aj zahladené, a teda na pachatefa sa hladi, akoby nebol odsudeny,
€¢o znamena, Ze ich nemozno nadalej vyhodnocovat' v neprospech odsudeného. Nasledne v pripade
tretieho odsudenia vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/69/2007 bolo upustené od uloZenia
dalSieho trestu. V su€asnosti vykonavany trest odriatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov
vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Tk/4/2019 je teda prvym nepodmiene&nym trestom odnatia
slobody odsudeného.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam sa teda sud sa nestotoznil so strednym vyhodnotenim rizika
recidivy odsudeného, ktoré vyplyva z hodnotenia Ustavu a riziko recidivy hodnoti ako nizke.

Sud zaroven povaZzuje doposial vykonany trest odfiatia slobody z celkovej vymery 56 (patdesiatdest)
mesiacov za dostato¢ny, odsudenému totiz po zapoc&itani asu straveného vo vazbe ostava vykonat uz
iba nie€o vySe jedného roka. Mozno konstatovat, Ze doposial vykonany trest odfiatia slobody uz naplnil
svoj ucel, nakolko doslo k poZzadovanej naprave odsudeného, a to aj v nadvaznosti k jeho véli pracovat
na vlastnom rozvoji v spolupraci s psycholégom.

Vyhodnotenim v8etkych vy3Sie uvedenych skutonosti jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na zéruka, Ze na slobode bude viest riadny
Zivot a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



