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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banské Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dna 9. oktdbra 2018 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Miklu$a, o odvolani
obzalovaného T. E. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/4/2017 zo dria 21.03.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/4/2017 zo dha
21.03.2018.

Krajsky sud rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o slob od z u j e obzalovaného T. E., nar.
XX XX XXXX podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obzaloby okresného prokuratora pre skutky obzalobou
kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. a precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.,
ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

v bode 1/ rozsudku

aj napriek tomu, ze bol v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plmt SVoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a
aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 319/2014-26
zo dna 02.02.2015, pravoplatnym dna 11.03.2015, ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
J. E., nar. XX XX XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, po¢nuc dhom 01.02.2015 vzdy do 20-teho drfia v mesiaci k rukam matky dietata R. E., nar.
XX XX XXXX a nasledne rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 311/2014-44 zo
dna 05.10.2015 pravoplatnym dfia 23.10.2015 uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. E.,
nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, k rukam matky dietata
R. E., nar. XX.XX.XXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost v obci Y., okres X. a na inych miestach, v
obdobiod 01.11.2014 do 10. 05. 2017(vyjmuc obdobie od 30.10.2015 do 30.01.2016, kedy bol vo vykone
trestu odnatia slobody, kde svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil) riadne a v€as neplnil a tejto sa vyhybal,
ked od diia 22.10.2000 bol poberatelom invalidného déchodku, do dfia 06.11.2014 bol evidovany ako
uchadzac o zamestnanie, kedy bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu, nebol poberateflom davky
a prispevkov v hmotnej nudzi, av8ak na vyzivné zaplatil len sumu 16 € a exekitorom bola vymozena
Ciastka vo vyske 43,52 €, ¢im mu vznikol vo€i opravnenej R. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., okres
X. dlh na vyzivnom vo vyske celkom 651,99Euir,

v bode 2/ rozsudku

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen C.
k.18C/181/2014-31 zo dna 18.03.2015, pravoplatnym drfia 12.05.2015, uloZzena povinnost' platit na
vyzivu manzelke R. E., rod. T., nar XX.XX.XXXX vyzivnym po 20,-€ mesacne od 01.12.2014, vzdy do
kazdého 22-tehodria v mesiaci a zameskané vyzivné za obdobie od 01.12.2014 do 28.02.2015 v sume
60,- € bol povinny zaplatit v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, si tuto



svoju zakonnu povinnost v obci Y., okres X. a na inych miestach, v obdobi od 01.12.2014 do 23. 10.
2015, (kedy bolo manzelstvo rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/311/2014-44
2o dha05.10.2015 pravoplatnym diia 23.10.2015 rozvedené), riadne a v€as neplnil a tejto sa vyhybal,
ked od diia 22.10.2000 bol poberatelom invalidného déchodku, do dfia 06.11.2014 bol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, kedy bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu, nebol poberatefom davky
a prispevkov v hmotnej nudzi, &im mu voci opravnenej R. E., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Y., okres X.
vznikol dIh na vyZzivnhom vo vyske 220,- Eur,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany T. E. uznany vinnym pod bodom 1/ z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr.
zak. a pod bodom 2/ z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., ktorych sa mal
dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Bol za to odsudeny pod bodom 1/ podla § 207 ods. 3, § 36 pism. h), § 37 pism. m), §38ods. 2, §
46 Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Za skutok pod bodom 2/ bolo okresnym sudom podla § 44 Tr. zak. upustené od ulozenia suhrnného
trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/99/2016 zo dra 13.10.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/86/2017 zo dha 17.10.2017, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody na 14 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, povazuje na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bliZzSie nezdbvodnil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a
vzhladom k tomu, Ze obZalovany predloZil doklad o zaplateni vyZivného, krajsky sud zrusil rozsudok

okresného sudu a sam vo veci rozhodol.

Obzalovany v ramci odvolacieho konania predlozil poStovud poukazku o tom, Ze zaplatil vyzivné vo vyske
900,- Eur, z ¢oho je 871,99 Eur dIZzné vyZivné a zvySné Cast je uréena na bezné vyzivné.

V zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., trestnost trestného Cinu zanika, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze pocas neplnenia vyzivného deti netrpeli nudzou.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a sam rozhodol tak, Ze
oslobodil obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. so zaverom, Ze trestnost ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



