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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., B. XXX/XX, proti
Zalovanému: Rolnicke druzstvo A. a spol., o vysporiadanie pozemkov, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 20. decembra 2021, ¢.k. 13C/28/2021-69, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dna
13.09.2021. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze tamojSiemu sudu bolo dia 13.09.2021 dorugené
podanie Zalobkyne, oznadené ako ,vysporiadanie z pozemkov“. Toto podanie v8ak nemalo riadne
nalezitosti Zaloby v zmysle ust. CSP, preto bola Zalobkyha uznesenim zo dfia 08.11.2021, &.k.
13C/28/2021-35 vyzvana, aby v lehote 10 dni od doruCenia uznesenia svoje podanie doplnila, a to
tak, Zze presne oznadci strany sporu, pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré odévodriuju
priznanie pozadovaného naroku, presne a jasne sformuluje Zalobny petit tak, aby bol urcity, zrozumitelny
a vykonatelny a pripoji dbkazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti. Zarover bola Zalobkyria pouéena,
Ze ak v uvedenej lehote podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny nedostatok nebude mozné
v konani pokracovat, sud podanie odmietne. Predmetné uznesenie Zalobkyfa prevzala 10.12.2021,
avSak svoje podanie pozadovanym spdsobom nedoplnila. Ani po doplneni podania nebolo zrejmé, kto
ma procesné postavenie Zalovaného a z oho konkrétne pozostava Zalobny narok. Sud citoval ust. §
129 ods. 3 CSP a uviedol, Ze Zalobkyha napriek vyzve na odstranenie vad svoje podanie nedoplnila
tak, aby spifialo naleZitosti riadne podanej Zaloby podla § 127 ods. 1, 2 a § 132 ods. 1 az 3 CSP.
Zalobkyna v podani jednoznaéne neurdila osobu Zalovaného, nedostatoéne opisala skutkovy priebeh a
nespecifikovala Zalobny petit. Sud povazoval podanie Zalobkyne za neuplné, pri€om ani po zaslani jeho
doplnenia nie je mozné v konani pokraCovat, preto podanie Zalobkyne odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora uviedla, Ze uz nemieni
ni¢ dopinat a ststavne prefocovat doklady, vSetko ostatné zdokladuje osobne. Zaroveri uviedla, Ze sa
vec netyka iba Rolnickeho druzstva A., ale jedna sa aj o Skodu na majetku a na ornej pdde, kde su
pozapisované rézne stavby a predana polovica parcely pozemku o vymere 1 595 m2. Uviedla, Ze JZ. jej
nechce prepisat a vratit jej pozemky (stavebné). Podvody za&al robit starosta obce A. a vSetko podstatné
je uvedené v dékazoch. Ak jej nebudu vyplatené jej pohladavky, tak bude Ziadat NAKU o preSetrenie
pozemkov.

3. Po doru€eni odvolania sud prvej indtancie vyzvou zo dna 20.01.2022, ¢.k. 13C/28/2021-74 vyzval
Zalobkyhu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia presne uviedla, ¢i svojim podanim, oznagenym
ako odmietnutie podania mienila podat odvolanie vo&i predmetnému uzneseniu o odmietnuti podania,
a ak ano, nech uvedie odvolaci dévod, v akom rozsahu toto rozhodnutie napada a ¢oho sa domaha -
odvolaci navrh. Na tuto vyzvu reagovala Zalobkyfia podanim z 25.01.2022, kde opakovane uvadzala,
Ze uz zasielala k veci dékazy a opakovane uvadzala, Ze Rolnicke druzstvo A., ktorému odpredala ornu



pddu po 0,40 eura za m2, mali tato pédu kupit za 0,61 eur za m2. Sice ju vyplatili za ornt pédu sumou
9.735,20 eur, avsak ide o nezmyselnu vymeru, ktora nesuhlasi s vymerou v jej vlastnictve. O v3etky
podvody sa mala postarat C. ked sfalSovala kiipnopredajnu zmluvu, kde zapisala aj stavebné pozemky
a tieto potom presli na Rofnicke druzstvo A.. Tato zneuzila jej doklady (rodny a sobasny list, dedi¢ské
rozhodnutie, ob&iansky) a ked Ziadala kataster, aby jej vratili spat pozemky, ten to odmietol. Ziadala
napokon Rofnicke druzstvo A., aby jej doplatili sumu za pddu 8.150 eur, JZ. Ziadala o vyplatu za stavebné
pozemky v obci A. v sume 50.144,85 eur a ziadala tych, ktori jej spdsobili Skodu na jej pozemkoch - orne;j
pbdde, a to IU., dalej starostu obce A. G., o vyplatenie za Skodu na jej pozemkoch postovou poukazkou
do dvoch tyzdfiov od doruc¢enia (B. ma zaplatit 19.100 eur, G. sumu 42.024 eur za parc. €. XXX, sumu
20.092 eur za parc. XXXX a sumu 19.140 eur za parc. XXXX).

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, nakolko je vo vyroku vecne spravne.

5. Podla § 132 ods. 1, 2 CSP, v Zalobe sa okrem vS8eobecnych néleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

6. Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktorda nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni podla ods. 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolaniu proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud , ktory ho vydal.

7. Oznacdenie stran v spore je bezvynimodnou poziadavkou individualizacie Zaloby. Zalobca musi
presne oznadit seba ako stranu sporu, vratane svojho pripadného zastupcu a toho, vo&i komu Zaloba
smeruje. Stranami sporu su teda Zalobca a Zalovany, pri€om na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze
vystupovat viac subjektov. V sporovom konani je vylu€éne vecou Zalobcu oznacéenie okruhu stran. Strany
musia byt pritom oznacené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné
zamenit' s inou osobou a aby s fiou mohol sud konat. Zo Zaloby musi byt taktieZ zrejmé, Coho sa Zalobca
voci Zalovanému domaha, teda zalobny navrh a na zaklade akych skuto€nosti, z akych dévodov.

8. Ak Zalobca v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skumat, &i je alebo nie
je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokraovat. Ak nebolo podanie ani na vyzvu sudu opravené
alebo doplnené, ale ide o taku vadu, ktora nebrani riadnemu pokracovaniu konania vo veci, je sud
povinny vo veci dalej konat' a rozhodnut. Ak v8ak ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat a podanie vo veci samej nie je ani napriek vyzve sudu opravené alebo doplnené v stanovene;j
lehote, sud podanie odmietne.

9. V preskimavanej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ak podanie zalobkyne podla § 129
ods. 3 CSP odmietol. Napriek snahe Zalobkyne doslo iba k Ciastoénému doplneniu jej podania (Zaloby),
ked uz oznacila seba ako Zalobkyru, priCom doposial z jej podani nie je nepochybné, na zaklade
akych skuto&nosti a &oho sa vodi zalovanym domaha. Zalobkyfia totiZz pévodne uvadzala, Zze sa doméaha
vyporiadania jej majetku v obci A., nasledne uvadzala, Ze chce doplatit sumu z predanych parciel, ked
tieto podla jej nazoru boli predané v nizSej hodnote, aka je ich skuto¢na, dalej sa domahala vydania
tychto pozemkov, ktoré predala Rofnickemu druzstvu A., pri€om doposial nie je zrejmé, ¢oho sa od toho
- ktorého oznageného (hoci neuplne) Zalovaného konkrétne domaha a k uvedenym narokom absentuje
uplny opis rozhodujlcich skuto&nosti, odévodriujuci priznanie pozadovaného naroku. Dalej Zzalobkyfa v
jej podaniach uvadzala, Ze sa na jej Ukor obohatila C., preto chce vyvodit nasledky voci tejto osobe s tym,
aby osobne sa dostavila a rovnako aj W., ktory méa na starosti pédu v Rolnickom druzstve A.. Ziadala
teda trestno-pravne stihanie C., ktora sa dopustila falSovania verejnej listiny, obohatenia na stavebnych
pozemkoch a zneuzitia osobnych Udajov. Zaroven uvadzala, Ze Ziada zruSit' podielové vlastnictvo na
adrese A. XXX (nie je zrejmé z akych dévodov, na zaklade akych skutkovych tvrdeni a vo&i komu, teda



voéi ktorym Zalovanym sa tohto domaha) a tento spor Ziada mat ukon&eny do roku 2021. Po vyzve
sudu prvej inStancie na odstranenie vad podania Zalobkyfia opakovane uvadzala niektoré skuto&nosti
z minulosti, a to ohladne predaja nehnutelnosti (parciel Rolnickemu druZstvu A.). Ziadala vyplatenie z
jej majetku po predkoch a nahradu skody na jej majetku, ¢o bude Ziadat' preSetrit’ aj agenturou NAKA.
Po vydani uznesenia sudom prvej indtancie 0 odmietnuti jej podania opakovane v
odvolani, ako aj v naslednom doplneni odvolania uvadzala rézne skuto€nosti ohfadne réznych parciel,
odvolavajuc sa, Ze k tomu uz dbkazy zasielala. Opakovane uvadzala, Zze Ziada mat vyplatené peniaze
za jej zdedené pozemky, ktoré predala v minulosti Rolnickemu druzstvu A., avSak za nevyhodnu cenu,
a taktiez, Ze Ziada zaplatit' Skodu od B. a G. v konkrétnych sumach, i ked neuvadza uz na zaklade akych
skuto€nosti, ako mala Skoda vzniknut a podobne.

10. Hoci teda Zalobkyfia vo svojich naslednych podaniach oznacila uz urlité osoby, ktoré by bolo
mozné povazovat za Zalovanych, neodstranila ostatné nedostatky Zaloby a nemozno konstatovat’ iné,
ako, Ze Zalobkyna svoje podanie doposial riadne nedoplnila a pre tento nedostatok nemozno v konani
pokracovat. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyrna uvadza viacero narokov, ktorych by sa chcela domahat,
nie je v8ak zrejmé na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti a ¢oho sa doméha, rovnako nedostatoéne
opisala skutkovy priebeh a jej podania v celkovom kontexte pésobia zméatocne.

11. V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze podanie Zalobkyne, doru¢ené sudu dha 13.09.2021,
aj v zneni jej naslednych doplfujucich podani, vykazuje také vady v podobe absencie obligatérnych
nalezitosti riadneho Zalobného navrhu, a to nielen vo vztahu k oznaceniu (individualizacii) subjektov,
ktoré maju vystupovat na strane Zalovanych, ale aj vo vztahu k jasnej a zrozumitelnej formul&cii
Zalobného navrhu (petitu) tak, aby tento mohol byt posudeny ako materialne vykonatelny, aby bolo
zrejmé, ¢oho a voli komu sa Zalobkyha domaha, aky ciel svojim podanim sleduje, za absencie opisania
rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych odvodzuje ten - ktory narok, ktory nebolo mozné ani objektivne
identifikovat, ktoré vady znemoZznovali sudu prvej inStancie o tomto jej podani dalej konat, meritérne ho
prejednat’ a vo veci rozhodnut. Sud teda neméze vo veci konat' a vecne rozhodnut, pokial nie je jasné,
¢o presne Zalobca pozaduje. Jasne, uréite a zrozumitelne naformulovany petit je zakladnym &lankom
civilného sporového konania. Sud v sporovych konaniach nie je opravneny sdm obsah navrhovaného
petitu formulovat a modifikovat, nakolko je viazany zalobnym navrhom (petitom). Nejasno, ¢&i neurdito
formulovany petit je teda vZzdy takou vadou podania, pre ktord nemozno v konani pokraovat. To isté
ako bolo uvedené vys$Sie, plati aj pre oznacenie stran sporu a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
pre posudenie naroku, ktoré rovnako v podani (podaniach) zalobkyne absentuju.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Nakoniec zalobkyria vady podania neodstranila a podanie riadne nedoplnila ani v podanom
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti jej podania v zmysle ust. § 129 ods. 4 CSP.

13. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze vzhfadom k doposial neodstranenym vadam podania Zalobkyne,
napriek jej viacerym doplneniam podania a zrejmej komplikovanosti tejto pravnej veci, pripadne
odporuca Zalobkyni obratit’ sa s touto vecou na Centrum pravnej pomoci.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



