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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Ing. E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - X. XX, proti
osobe opravnenej z platenia vyzivného: R. X., nar. XX XX.XXXX, bytom K. U. - U. V. 3705/11, zastupena
Z. X., bytom K. U. - M. V. XXXX/XX, o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, sudcom JUDr. Petrom
Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/88/2010-72 zo dfia 12.10.2010 tak, ze znizuje
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc&i osobe opravnenej z platenia vyzivného zo sumy 150,- eur na
sumu 130,- eur, po¢nuc od 01.08.2018. Vyzivné je navrhovatel povinny platit k rukam osoby opravnenej
z vyzivného vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym dra 20.07.2018 domahala voci osobe opravnenej z
platenia vyzivného - dcére zniZzenia vyZzivného na plnoleté dieta zo sumy 150 eur na sumu 50 eur
mesacne. ManzZelstvo navrhovatela a matky opravnenej bolo rozvedené v roku 2010, dcéra bola
zverena matke. Od toho €asu sa zniZil prijem navrhovatela zo sumy 600 eur na sumu 400 eur mesacne.
Za posledné roky sa zhorsil zdravotny stav navrhovatela a kazdy rok byva dlhodobo PN. M& manzelku
ktora ma zhor$eny zdravotny stav a dalSie dve vyZivovacie povinnosti na dve maloleté deti, syn *E. ma
zdravotné problémy.

2.Navrhovatel sa pridrziaval podaného navrhu. Stale je samostatne hospodariaci rofnik a prijem pri
rozvode ako aj teraz si vypocital kedZe predava aj tovar priamo z dvora. ZniZenie prijmu je zapri€inené
dlhodobymi PN-kami naposledy od novembra 2017 do juna 2018. Ma problémy zdravotné s chodidlami
ako aj so spodnou &astou chrbtice, oboje riesil rehabilitaciami. 2.8.2018 sa mu narodil syn Martin
a teda okrem opravnenej ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti. Syn E. ma zdravotné problémy, s
¢im su spojené naklady. V januari 2019 maju absolvovat dalSie vySetrenia v V.. Aj manzZelka ma
zdravotné problémy, je Ciasto€ne invalidna, ked ma problém s oblickovymi kamefimi €o sa jej eSte po€as
posledného tehotenstva zhorSilo. Mava €asté zachvaty, bola aj opakovane hospitalizovana a vtedy musi
ist z prace domov a starat sa o deti. V minulosti ako uvadzala zastupkyna opravnenej osoby mal tri roky
PN-ky z dévodu problémov s kolenom aj pretoze v hore padol z vetriesky. Manzelka pobera matersku
220 eur a invalidny 160 eur.

3. Zastupkyna osobvy opravnenej z platenia vyzivného uviedla, ze s podavnym navrhom nesuhlasi. Dcéra
Studuje 3. ro€nik VS v su€asnosti je na zahrani¢nom Studijnom pobyte. Stadium by malo byt pat roéné.



Ona ako matka nemd dalSiu vyZivovaciu povinnost a s dcérou nemaju nijaké mimoriadne naklady.
Studium je v8ak finan&ne naroéné, kedze $tuduje v Prahe s &im su spojené zvy$ené naklady. Co sa tyka
navrhovatela eSte v ase ked spolu Zili maval ¢asto PN, najma v zimnych mesiacoch. Keby ona isla k
lekarovi, aj u nej by bol zisteny problém s chrbticou. Navrhovatel podal navrh vtedy, ked dcéra od neho
Ziadala doplatok vyZivného za roky 2016, 2017. Podala aj trestné oznamenie, po ¢om v auguste 2018
navrhovatel zameskané vyzivné doplatil a za posledné dva mesiace plati po 50 euro. Inym spésobom
ako vyzivnym navrhovatel na dcéru neprispieva.

4.Sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to: nadvrhom z €&l. 1-3, rozvodovym
rozsudkom z &l. 4-6, sobasnym listom z €&l. 7, rodnym listom z &l. 8, lekarskymi spravami manzelky
navrhovatela z ¢&l. 9-13, lekarskymi spravami syna Rastislava z &l. 14-17, potvrdeniami Socialnej
poistovne z ¢&l. 18-20, dafiovymi priznaniami z &l. 21-23, u€astnickou zmluvou z €&l. 27-28, vyjadrenim
opravnenej osoby z &l. 32-34, rodnym listom z &l. 41, dafovymi priznaniami z ¢l. 43-76, potvrdenim
Socialnej poistovne z &l. 77-78, potvrdenim o Stadiu z €l. 79, prijmom matky z &l. 80, prehfadom nakladov
opravnenej osoby z ¢&l. 81, prehfadom nakladov navrhovatela z &l. 82, pripojenym spisom 7C/88/2010
a zistil tento skutkovy a pravny stav :

5.Navrhovatel je otcom dcéry - osoby opravnenej z platenia vyZivného. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra 7C/88/2010 -72 zo dnia 12.10.2010 bola opravnena zverena do vychovy matky, otec bol zaviazany
na platenie vyzivného v sume 150. V suc€asnosti Studuje opravnena v tretom roCniku na vysoke;j
8kole v Prahe, aktuélne je na Studijnom pobyte vo Francuzku. Sud nepovaZoval jej osobny vysluch
za potrebny. Opravnena Zije s matkou ktord ma priemerny mesacny prijem v sume 1.159,87 eura.
Nesuhlasila so znizenim vyzivného. Navrhovatel je Zenaty, jeho manzelka je Ciasto¢ne invalidna a
pobera invalidny déchodok v sume 165,60 eura a matersku 220 eur. maju spolu dve maloleté deti E.
a U. narodené XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX. Syn E. ako aj manzZelka maju zdravotné problémy, ktoré
si u E. vyZaduju zvySené finanéné naklady a u manzelky hospitalizacie a vac¢siu potrebu navrhovatela
starat' sa o deti. Navrhovatelovi sa zniZil prijem zo 600 eur na 400 eur mesacne. Tak ako v tomto konani
aj v rozvodovom sud vychadzal z vyjadrenia navrhovatela. podla dafovych priznani je navrhovatel
opakovane v strate, s odstupom od rozvodu sa mu zniZuje tak prijem ako aj vydavky. Navrhovatel
ma zdravotné problémy pre ktoré byva dlhodobo PN, podla zastupkyne opravnenej byval PN aj pred
rozvodom. Navrhovatel pravidelne neplati vyZivné, doplatil ho az na zaklade trestného oznamenia.
Navrhoval znizit od 01.08.2018 vyzivné na sumu 50 eur.

6.Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7.Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8.Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9.Podfa § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

10.Podfa § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11.Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
12.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby

opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13.Pojem vyZivné znamena zabezpecovanie a uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k
sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny uc€el (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zdkladom a vlastnym dévodom existencie je
urCity osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. VyZivovaciu povinnost ma osoba, ktora
ma hradit uhradu osobnych potrieb opravnenej osobe. Vyzivné je pravny institat, ktory je vnutorne
diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym a povinnym. Spolo&ensky je
najvyznamnejSia vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyZivného je podmienena i mravnymi
nazormi spolognosti. Pravna Uprava intitutu vyZivného sa snazi zaistit, aby tam, kde déjde k porucham
v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pésobenie bolo €o najmenej obmedzené. Pre
upravu vyzivného to konkrétne znamena, Ze zakon usiluje zaistit i pre poruchové pripady plnenie
vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v rodine. Narok na vyZzivné a
vyZzivovacia povinnost su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k vzniku vyZivovacej povinnosti
postadi, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho, aby k tomu museli pristupit
akékolvek dalsie pravne skutonosti. Pravne predpisy, ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu,
teda nemo6zu byt menené dohodou medzi opravnenym a povinnym. Z povahy vyZivného ako zakonného
naroku vyplyva i to, Ze zakon zavazne upravuje i jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych
pripadov sa pri jeho uréovani kladie déraz na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti
a moznosti povinného. Pri rozhodovani o vyzivnhom musi sid vychadzat zo zisteni, ktoré ur€uju
rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je
rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia. Zivotna Uroveri deti ma odzrkadlovat Zivotnu Groveri
rodiCov. Rodicia su povinny zabezpedit dostatocnu Zivotnu droven deti, za tymto ucelom maju vykonavat
maximalnu moznu snahu.

14.V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhfadom na horeuvedené skutoénosti, vychadzajuc z
preukdzaného stavu sud &iastoéne vyhovel navrhu tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
na opravnenu osobu zo sumy 150 eur na sumu 130 eur, po¢nuc od 01.08.2018 ( po podani navrhu).
Vo zvy8ku sud navrh zamietol. Sud takto rozhodol vzhfadom na situaciu platnu v ¢ase rozhodnutia. Od
posledného ur€enia vyzivného uplynula dihSia doba a u opravnenej nastali s odstupom &asu zmeny
odbvodriujuce vysSie naklady ( vek, status, hospodarska situacia spolo¢nosti) ako aj zasadna zmena
v Studiu na vysokej Skole ktoré je finanné narocnejSie. Na strane opravnenej osoby by tak bol dévod
na zvy3enie vyzivného, sud v8ak musi brat do Uvahy aj moznosti rodi¢a v tomto pripade navrhovatela.
Sud akceptoval navrh navrhovatelky v tom, Ze priSlo k zmene v jeho pomeroch ktoré Ciastone
davaju dbévod pre znizenie vyzivného. Tak ako v rozvodovom konani ani v tomto nebol spochybneni
navrhovatelom uvadzany prijem. U navrhovatela je aj zniZujuca vyska primou z podnikania, priCom
je stale v strate. Navrhovatelovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti. Zdravotné problémy ma od jeho
manzelka aj star8i syn. Podla sudu i8lo o faktory ktoré boli mozné navrhovatefom ovplyvnit’ ale aj také
¢o nie. Ak vedel o svojich a manzelkynych zdravotnych problémoch a ich finanénej situacii bolo dalSie
dieta nerozvaznostou. Sud nezohladfioval zdravotné problémy navrhovatela, ked dlhodobo PN bol aj
v ¢ase manZzelstva s matkou opravnenej a v ¢ase rozvodu pri€om bolo pravoplatne uréené vyzivné v
sume 150 eur. Je na zamyslenie & ma vyznam navrhovatefovi podnikat ked je dlhodobo v strate. V
Nitrianskom kraji je v su€asnosti vysoka moznost zamestnat sa za vySSi prijem ako uvadzal navrhovatel.
Otec ako rodi¢ ma vyvinut maximalnu snahu na finanéné zabezpecenie v8etkych deti aj opravnene;.
Sud zohladnil Ze mé& navrhovatel dalSiu vyZivovaciu povinnost’ pricom syn E. ma zdravotné problémy
ktoré evidentne vyvolavaju vyssie finanéné naklady a pre zdravotné problémy manzelky je z asového
hladiska obmedzovana aj jeho praca pocas ktorej sa musi sam starat’ o rodinu. Nesmie v3ak zabudat,
Ze aj opravnena je jeho rodinou. Inak ako vyZivhym na fiu neprispieva. Sud teda Ciasto¢ne znizil vyzivné,
ked mal za to Ze vzhfadom na lepSi prijem matky opravnenej, k zniZzeniu Zivotnej Urovne opravnene;j
nedéjde, matka opravnenej vie tak toto zniZzenie vykryt v porovnani s navrhovatelom. Neslo v3ak o
ddévod pre zniZenie vyZivného. Prijem matky nemdze suplovat’ povinnost otca.

15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie podla civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



