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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1) V.. B. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX W., zastipena matkou V.. N. S., nar. XX.XX.XXXX B. XX, XXX XX W., 2)
V.. N. S., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX W., obaja pravne zastupeni JUDr. Svatoslavom
Vaskom, advokatom, so sidlom Bastova b5/A, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: Fakultna nemocnica
s poliklinikou J. A. Reimana Presov, ICO: 00 610 577, Hollého 14, 081 81 PreSov, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947,
o nahradu Skody, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 16C/15/2018-148
zo dia 17.09.2020, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu . instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vog&i Zzalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu
28.03.2018 sa zalobcovia v 1. rade, 2. rade a 3. rade domahali od Zalovaného nahrady Skody z toho
dévodu, Ze Zalobkyfia v 1. rade maloleta B. V., nar. XX XX.XXXX potom, €o jej matka, Zalobkyria v 2.
rade, vykonala pérod u Zalovaného, nemala na lavej strane lica nijaké poranenie. Potom, €o bolo dietata
odovzdané zamestnankyni Zalovaného v €ase od 28.03.2015 pribliZzne 0 13:00 hod. aZ do nasledujuceho
dria 29.03.2015 si matka vSimla na dietati, Ze dieta méa na lavom lici $krabanec dizky asi 2 cm. Potom, &o
sa Zalobcovia dozadovali od Zalovaného presetrenia vzniku Skrabanca na tvari maloletej, bolo zo strany
Zalovaného uvedené, Ze maloletd si spbésobila Skrabanec sama, svojimi nechtikmi, pricom Zalovany
odmietol akukolvek zodpovednost za spdsobenie Skody na zdravi u maloletej Zalobkyne. Z tohto titulu
si zalobkyfia v 1. rade uplatnila nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 1.200,- eur a
nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- eur a Zalobcovia v 2. rade a 3. rade si uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur kazdy za poruSenie prava na zdravie ako aj za porusenie prava
na sukromie ich maloletej dcéry.

Z vypovedi svedkyfn - zamestnancov Zalovaného vyplynulo, Ze maloleta mala Skrabanec, ktory si
mohla spOsobit sama, hoci svedkyfia B. uviedla, Ze nejde o bezny Skrabanec. Je pritom pre vyvodenie
zodpovednosti Zalovaného bez pravneho vyznamu, i predmetny Skrabanec bol alebo nebol uvedeny
v zdravotnej dokumentécii, vietko vo svetle tej skuto€nosti, Ze v prepustacej sprave o tom zaznam nie
je uvedeny.

Sud prvej inStancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku z
dvoch dévodov.



Po prvé pravny zastupca Zalobcov poziadal o vykonanie dokazovania v tomto smere az dva roky po
podani Zaloby, €o je v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie konania. Zavaznejsi je v8ak druhy
ddévod, pricom sud mal za to, Ze bez ohladu na vysledok znaleckého dokazovania do Uvahy prichadzaju
v zasade len dve moznosti, konkrétne, Ze si zalobkyrfia v 1. rade mohla Skrabanec spdsobit sama, ¢o
by Zalujucej strane argumentaéne nepomohlo a druhou moznostou by mohlo byt, Ze si Zalobkyria v
2. rade nespbdsobila Skrabanec sama, o v8ak nijako nad rozumnu mieru pochybnosti nepreukazuje
zodpovednost zamestnancov Zalovaného, kedZze pri dietati boli v inkriminovanom &ase pritomni aj
pribuzni dietata. Z uvedenych doévodov povazoval sud tento navrh na vykonanie dokazovania za
nadbytocny, pri¢om mal za to, Ze dokazovanie v tomto smere by neprinieslo Ziadne pre spor relevantné
skuto€nosti spOsobilé objasnit’ skutkové okolnosti danej veci. Sud tak rozhodol tiez so zretefom na
hospodarnost’ konania a nenavySovanie dalSich trov konania.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne predpisy sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyne, ktoré navrhli odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolatelka namietala nevykonanie navrhovanych dékazov zo strany sudu prvej inStancie a poukézal
na to, Ze €o sa tyka prvej moznosti ,Ze si Zalobkyna v 1. rade mohla Skrabanec spdsobit sama®, je
mozné tuto moznost vylugit a aj napriek tomu, Ze sud nevykonal navrhované dokazovanie, je mozno aj
z rozsahu vykonaného dokazovania prijat zaver, Ze maloleta Zalobkyria 1) si takyto 8krabanec s takym
trvalym nasledkom nemohla spdsobit sama.

Ak by sud aj v odévodneni rozsudku uviedol v8etko, najmd o uviedli svedkyne - zamestnankyne
Zalovaného na pojednavani 16.06.2020 a 17.09.2020 ohladom Skrabanca, jeho vzniku resp., €¢i maloleta
Zalobkyha 1) mala & nemala Skrabanec, dospel by k zaveru, Ze vo vypovediach svedkyr su rozpory.
Sud vybral iba tie Easti vypovede svedkyh a pouzil ich vo svojom rozsudku, ktoré mu vyhovovali a boli
v prospech Zalovaného. Tym porusil zasadu rovnosti stran v konani pred sudom.

Co sa tyka druhej moznosti, ,Ze si zalobkyfa v 2. rade nespdsobila $krabanec sama, o véak nijako nad
rozumnu mieru pochybnosti nepreukazuje zodpovednost zamestnancov Zalovaného, kedZe pri dietati
boli v inkriminovanom &ase pritomni aj pribuzni dietata®, tak v tom pripade poukazuje na uvedené vyssie
v bode 9.2 a v bode 10. a 11.

V slede tychto skuto€nosti, Zalobkyne su toho pravneho nazoru, Ze Zalovany sa nijakym spdsobom
nezbavil svojej zodpovednosti podla § 420 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.

Dalej odvolatelka poukézala na vypoved svedkyne V. J. T, V.. W.. M. A, W.,V..V.H.,V.B.a J. Q.. V
tomto smere vytykala sudu prvej inStancie nespravne hodnotenie tychto dokazov. Zarover odvolatelka
namietala aj rozhodnutie o trovach konania s poukazom na neaplikaciu podfa § 257 CSP z dévodov
hodnych osobitného zretela.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil
a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zésad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyr je opodstatnené.

5. Pre deliktné pravo ,in genere” je prizna¢na aplikacia principu neminem laedere, ktory je jednym zo
zakladnych principov sukromného prava a predstavuje prikaz nikoho nepoSkodzovat’ a uklada kazdému
chovat’ sa tak, aby nespésobil Skodu, k jej vzniku neprispieval a v pripade, Ze k vzniku Skody uz doslo,
aby nepbsobil ku zva&3eniu jej rozsahu. D& sa dovodit, Ze tato povinnost sa nevztahuje iba na vyvolanie
vzniku Skody, ale i na vyvolanie nebezpe&enstva, Ze ku Skode déjde. V pripade, Ze ku vzniku Skody
dojde, ma byt v sulade s principom neminem laedere a zasadou rovnosti subjektov ob¢ianskopravnych
vztahov poskodenému poskytnuta plna nahrada.

6. Jadrom prejednavaneho pripadu je, Ze kto a kedy spdsobil novonarodenému dietatu zranenie tvare
v uvedenom rozsahu. UZ nateraz je zrejmé, Ze pokial zdravotnicke zariadenie vykonava starostlivost o
maloletého pacienta, tak prebera nepochybne za neho zodpovednost. Pri ivahe o tom, Ze maloleté dieta
malo mat neprimerane dlhé nechty, ktoré hypoteticky mohli uvedené zranenie spdsobit, mala nemocnica



vykonat také opatrenia, ktoré Skodovému stavu malo zabranit, to iste plati i pre pripad spésobenia Skody
zamestnancom nemocnice alebo inou osobou.

7. Sudne konanie je pojmovo spaté s dokazovanim minulych udalosti a dejov. Dokazovat pritom zaroven
,Znamena presvied€at a dokazat znamena presvedcit“. Dokazovanie ma okrem noetickej podstaty pre
pravne rozhodovanie aj funkciu dalSiu, funkciu presvied¢€ania: ,V pragmatickom pohlade nejde o to, aby
argumenty boli objektivne platné, ale hlavne o to, aby U€astnici rozhovoru nadobudli presvedéenie o
vahe argumentov.”

Dokazovanie ma teda viacero stranok. Ma svoju stranku noeticku a stranku argumentaénu (a s fiou Uzko
spaté stranky eristicku i rétoricku).

Z pohladu noetického je zakladnou otazkou vztahu dokazovania a pravdivosti poznatelnost (miera
poznatelnosti) minulych dejov a udalosti, inymi slovami: otdzka, €i vObec sme alebo nie sme schopni tieto
deje a udalosti spoznavat' v tej ich uplnosti, ktora by opraviovala pravdivostné hodnotenie vysledkov
tohto poznania.

Hoci su v uvedenej pravnej vete atributy hodnotenia dékazov vymenované vedla seba, v skutoCnosti
svojim zmyslom smeruju k jedinému cielu. Tymto cielom je overenie pravdivosti urcitej tézy.
Vierohodnost' (napr. svedka, listiny) je faktorom zvySujucim mieru pravdepodobnosti overovanej tézy
induktivnym Usudkom (ak ide o vierohodnu osobu, mozno predpokladat, Ze aj jej svedectvo v danej veci
je pravdivé, rovnako ako ked ide o verejnu listinu, spojenu nielen s verejnou autoritou, ale aj s ur&itou
mierou overovania osvedCovanych skuto&nosti, mozno obdobne predpokladat, Ze jej obsah je pravdivy).
Zavaznost potom znamena objasnenie skutoCnosti, &i dbkaz bezprostredne vypoveda o dokazovanej
téze alebo €i z neho mozno na tuto tézu iba sprostredkovane usudzovat (z tohto pohladu triedime
dbkazy na priame a nepriame, pri¢om priamym priradujeme vy3Si vypovedajuci potencial pravdivosti).
Zakonnost vykonania dékazov ma byt garantom pravdivosti dokazovanej tézy. Povedané inymi slovami,
férovym spésobom vedené dbkazné konanie (v tresthom prave spojené s aplikaciou najma zasad
rovnosti zbrani, prezumpcie neviny, prava na obhajobu, in dubio pro reo) sleduje jednak nachadzanie
pravdy v konflikte proti sebe stojacich stran, jednak snahu o minimalizaciu chyb dokazovania, justi¢nych
omylov a tym aj minimalizaciu prijimania nespravodlivych rozhodnuti (prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc
Dokazovanie, prednéska, 13.12.2016).

8. K otazke kauzalneho nexu Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze otazka posudenia priginne;
suvislosti nemusi byt a ani nie je vyluéne otazkou skutkovou. K tomu Ustavny sud poukazuje napriklad
na P. M., ktory v suvislosti s kauzalnym nexom v sporoch medzi pacientom a lekarom uvadza: ,V prvé
fadé je tfeba zopakovat, Ze problematika pFi¢inné souvislosti neni pouze otdzkou skutkovou, ale i pravni,
nebot vztah pfiiny a nasledku zkoumame v pfipadé, kdy je to z hlediska pravni Upravy vyZadovano,
tedy vzdy s respektem ku konkrétni pravni upravé.“ (Valu§, A. Civilni spory mezi |ékafem a pacientem
pfi poskytovani zdravotni péce. Praha : Leges, 2014, 240 s., str. 88).

Pri posudeni priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou je nutné brat do
uvahy Specifikd kauzalneho nexu pri Zalobach o nahrade Skody na zdravi. V8eobecnymi sudmi
vyZzadované preukazanie 100 % priCinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a $kodlivym
nasledkom prave v tychto Specifickych pripadoch poskytovania zdravotnej starostlivosti je neudrzatelné.
Samotna nemozZnost trvania na 100 % preukazani pri€innej suvislosti je zaloZzena predovSetkym
na komplikovanosti ludského tela, kioré sa vyznaluje kvantom procesov, ich pri¢in a nasledkov.
Jednoznaéné preukazanie toho, ze prave konkrétne konanie, resp. nekonanie lekara alebo iného
zdravotnickeho pracovnika, bolo vyluénym predpokladom pre vznik Skody, je takmer nemozné a
v niektorych pripadoch dokonca vylu¢ené. Prave pri posudzovani tejto zlozky zodpovednosti za
vznik Skody je nutné posilnit slabSie postavenie pacienta vo vztahu ku poskytovatelovi zdravotnickej
starostlivosti tym, Ze nie je nutné 100 % preukazat predmetnu priinnu suvislost, kedy stac¢i preukazat
tzv. stratu Sance, resp. stratu oCakavania v tom zmysle, Ze postupom zdravotnickeho zariadenia, ktory
nebol v sulade s pravom, nepochybne doslo ku strate Sance, Ze by bez nespravneho lekarskeho zasahu
bol nasledok na zdravi pacienta mensi, respektive Ziadny.

Poskodeny teda pri medicinskych sporoch nie je schopny preukazat 100 % pri¢innu suvislost medzi
pochybenim lekara a vznikom ujmy. V biologickych procesoch ide vzdy len o vacésiu ¢i mensiu
pravdepodobnost’ (Drgonec, J., CHviskova, J. Sudne rozhodovanie medicinskych sporov. Bratislava :
Pravnicky institut Ministerstva spravodlivosti SR, 1993, str. 78).

V tejto suvislosti HolCapek uvadza: ,Naproti tomu tvofi jinou svébytnou kategorii modelovych situaci
proporcionalni odpovédnosti pfipady, kdy protipravni jednani na strané zdravotnického zafizeni je
jednou z moznych pficin nastavsi Gjmy, jinymi potencialnimi pravodci jsou v8ak nahodné udalosti Ci



neovladatelné pfirodni procesy, at vnéjSi povahy, nebo odehravajici se v lidském organizmu. Kazdy z
téchto faktoru je sam o sobé schopen nasledek zpusobit, zarover v§ak nezle bezpeéné urcit nic vic nez
jen procentualni pravdépodobnost, s niZ Ize tvrdit, Ze jednotlivy Cinitel byl pravé tim, ktery ujmu vyvolal.
Tento druh pfipad(l mozné proporcionalni odpovédnosti byva ¢asto charakterizovan jako strata Sance
¢i nadéje (loss od chance).” (HoCapek, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha. Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 212, s.167).

Ustavny sud uz v obdobnej veci uviedol, Ze objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti,
ako aj slabsie postavenie poSkodeného pacienta su tymi skuto¢nostami, ktoré vedu v mnohych
pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoZe neadekvatna naro€nost unesenia dbkazného bremena
o pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade
uplatfiovania zasady ,vSetko alebo ni¢“ aj spravidla pri€inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa
javi byt nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost skutkovych tvrdeni zalobcu hovori vysoka
miera ich pravdepodobnosti (Il. US 716/2016).

Na podporu svojich tvrdeni Ustavny sud poukazuje aj na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky,
ktory v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol: ,Z&véry nalézaciho soudu stran "stoprocentniho"
prokazani objektivni pfiginné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako nereéiné, nebot nedosazitelné a
neudrzitelné. UrCovat v |ékafskych postupech jednoduchy vztah pfi€iny a nasledku je samo o sobé velmi
obtizné. Podstatou Iékafstvi je vlastné vstupovat do celého fetézce pFicin a nasledku, do procest, které
probihaji v lidském téle, a vnéjSim zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smér, pdsobeni atd.
Zasah lékare tak vlastné sam o sobé& méni "pfirozeny béh véci" v lidském téle, zasahuje do komplexnich
vztahu pficin a nasledkd. | v pfipadé aktivniho jednani Iékare, ktery zvoli urcity [éCebny postup, je velmi
obtizné, ba vylou€ené stanovit, zda tento postup byl nade vSi rozumnou pochybnost jedinou moznou
pri¢inou Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiZznéjsi je to v pfipadé opomenuti, kdy lékaf nezvoli
postup, ktery na zakladé soudobych a dostupnych znalosti I€kafstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze pravé
a pouze toto opomenuti tvofi se Skodlivym dusledkem ni¢im nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné.
V dusledku toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného.” (I. US 1919/08).

Dalej ustavny sud poznamenava, Zze miera ddkazu o existencii pri¢innej suvislosti medzi skimanymi
javmi uréena stupfiom absolutnej istoty, a tym vylu€ujuca jej procesnopravne poznanie na zaklade
obvyklého priebehu urcitého skutkového deja, o pravdivosti, ktorého nie si rozumné pochybnosti, aj
ked alternativhe moznosti jeho iného priebehu nemozno teoreticky Uplne vyluéit, je z istavnopravneho
hladiska neprimerana. V sporovych sudnych konaniach, ktoré maju svoj pdovod vo vztahoch lekar
(zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je aplikacia Standardného typu dbkazného sylogizmu
(affirmanti incumbit probatio) nepostadujuca, ak zaroven naruSa spravodlivi rovnovahu medzi
dotknutymi stranami tym, Ze nezohladriuje typicky v tychto sporoch sa vyskytujucu dékaznu nudzu na
strane posSkodeného pacienta danu objektivnymi limitmi vyplyvajicimi z jeho postavenia, v désledku
¢oho dochadza k poruseniu aj jedného z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je
rovnost jeho stran. V8eobecny sud je v takom pripade povinny proporcionalne vyvazit vzajomné
asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoze ina¢ su na Zalobcu (poSkodeného) ako slabSiu
stranu v ich vzdjomnom vztahu kladené neumerné naroky, ¢im sa mu v sudnom konani fakticky
znemozhuje presadenie jeho hmotnopravnych narokov. Spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov
medzi stranami sporu v tychto typovych situaciach preto vyzaduje, aby slabsSie postavenie poSkodeného
pacienta bolo kompenzované napriklad odklonom od tejto zakladnej konstrukcie delenia bremena
tvrdenia alebo dékazného bremena, a to napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného (ll.
US 716/2016).

Ustavny std k namietanému odklonu od rozhodovacej &innosti vSeobecnych sudov dodava, ze
rozhodovacia prax sudov neméze byt bez vyvoja a nie je vyli¢ené, aby (a to i pri nezmenenej pravne;j
Uprave) bola nielen doplfiovana o nové interpretaéné zavery, ale aj menena (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky &. k. 1. US 117/07 z 20. juna 2007). Tento jav je do znaénej miery prirodzeny, pretoZe
odraza skutoCnost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava nie je staticky, ale dynamicky a sudy, poctivo
hladajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie rozhodovanych pripadov mdzu neskér dospiet k
presvedceniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skér, nie je z celého radu dévodov optimalne (stanovisko pléna
Ustavného stdu Ceskej republiky &. k. Pl. US-st. 39/14 z 25. novembra 2014). (pozri Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 409/2021-33 zo diia 14. decembra 2021).

9. Naplnenie spravodlivej rovnovahy vzhladom na osobitné okolnosti veci vyZaduje vyvodenie
zaveru pravdepodobnostnej doktriny skutkovych okolnosti tak, aby bol naplneny princip rovnosti
s proporcionalnym vyvazenim vzajomného asymetrického postavenia subjektov a zaroven slabsSie
postavenie poSkodeného niekofkodenného dietata bolo kompenzované aj odklonom od z&kladne;j



konstrukcie delenim bremena tvrdenia, alebo dékazného bremena sekundarnym prenesenim na
Zalovanu nemocnicu.

Je nad vSetky pochybnosti jasné, Zze v pripade obvineného a odsudeného umiestnenych vo vykone
vézby a vykone trestu odnatia slobody prebera zodpovednost za tieto osoby (plnoleté) Ustav na
vykon vazby a trestu, teda Stat o to viac nepochybne obdobne plati aj pre novorodenca vo vztahu
k zdravotnickemu zariadeniu. Odvolaci sud je presved&eny, Zze v pochybnostiach je zodpovednost
zdravotnickeho zariadenia nateraz dana. Odvolaci sud si ani nevie realne predstavit naplnenie dokaznej
povinnosti niekofkodenného dietata o mechanizme Skodovej udalosti s oznaCenim konkrétnej osoby
Skodcu, je to vzhladom na v8etky okolnosti az nemozné so zretelom na vek dietata v €ase tejto Skodovej
udalosti. To isté plati aj pre matku dietata za &as, ked' s maloletou boli od seba oddelené.

Inak povedané nemozno uvalit neprimerané bremeno na Zalobcov a je potrebné zabezpecdit samu
podstatu prava na pristup k sudu, pokial od poskodeného nemozno rozumne oCakavat, ze unesie
dbkazné bremeno.

10. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je konStatovanie, Ze zaklad naroku je dany.

11. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze IlI. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

12. Casovy aspekt pri hladani spravodlivého usporiadania pomerov v suvislosti s aplikaciou sudcovskej
koncentracie, musi ustupit’ materialnemu vykonu spravodlivosti, len tak mozno v plnej miere naplnit’ fair
trail proces podfa ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

13. Odvolaci sud je zastancom nepozitivistického vychodiska s akcentom na materialny vykon
spravodlivosti, avSak po nalezitom objasneni veci, ¢oho vysledkom ma byt spravodlivé usporiadanie
pomerov. Stabilizovana aplikaéna prax odvolacieho sidu s preferenciou uZito€nosti prava a
presadzovania uprimného zaujmu pri nastolovani spravodlivej Upravy medzi stranami vedie vo svojej
podstate k fair trail procesu &im dochadza k naplneniu &. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd. So zretelom na uvedené odvolaciemu sudu neostdvalo ni¢ iné len kasacnym
vybavenim veci zrudit rozsudok postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1, 2
CSP s vratenim veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Ulohou sudu prvej indtancie bude o veci opatovne rozhodnut v intenciach dévodov tohto kasaéného
rozhodnutia s tym, Ze zaklad naroku je nateraz dany.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



