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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky - manzelky: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X/D, Bratislava, zastupenej: JUDr.
Lucia DaniSovi¢ova, advokatka, so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava proti odporcovi - manzelovi: R. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X/D, Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo Ucastnikov konania C. Y., rod. H., nar. XX. XX.XXXX a R. Y., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dna XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G. U., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXrozvadza.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

[ll. Malolety X. Y., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matke.

IV. Otec sa zavazuje platit na maloletého X. vyzivné vo vySke 100 € mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci
k rukam matky.

V. Styk otca s maloletym X. sa neupravuje.

VI. Matka bude maloletého X. Y., nar. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat jeho majetok.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 11.12.2017 domahala rozvodu
manzelstva s odporcom a Upravy vykonu prav a povinnosti oboch rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode.

2./ Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo po dvojroénej znamosti.
Ich manzelstvo bolo spociatku harmonické, funkéné, s manzelom si rozumela, pristupoval k nej
s porozumenim. Odstupom ¢&asu si zaCala uvedomovat, Ze pristup manzela k Zivotu, k praci, k
povinnostiam, k starostlivosti o dieta je skor pasivnejSi a vSetka snaha o zlepSenie kvality Zivota
lezi na jej pleciach. So starostlivostou o mnohé stranky Zivota jej pomahali jej rodi€ia. Navrhovatelke
zacalo prekazat, Zze akukolvek aktivitu vo vztahu k odporcovi musela sama zariadit. Manzela zacala
vnimat ako kamaréata, nakolko nespifial atributy, ktoré by vyzadovala od svojho Zivotného partnera a
z toho ddévodu nemala namietky, ked sa rozhodol pracovat mimo Uzemia Slovenskej republiky. Od
februara 2015 dochéadzalo k oslabeniu funkcii manzelstva, manZzelia prestali spolu hospodarit, vychovu
dietata zabezpeCovala vyluéne navrhovatefka. Medzi manzZelmi z dévodu odliSnosti povah doslo k
citovému odluceniu, k strate dovery a k Uplnej strate zaujmu vytvarat spolo&né hodnoty a podielat sa
na spolognych cieloch v zaujme rodiny. Malolety X. je citovo vyrazne naviazany na matku, je Ziakom



zakladnej Skoly. Jeho vyvoj zodpoveda jeho veku, je zdravy, nema vyraznejsie vydavky spojené s jeho
starostlivostou.

3./ Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril, a to podanim doruenym tunajSiemu sudu dna
04.05.2018, v ktorom uviedol, Ze s rozvodom manZzelstva suhlasi. Ilch manzelstvo, rovnako ako
navrhovatelka, povazuje za nefunk&né. Postupom ¢asu sa citovo odcudzili, nakofko odporca Zil va&inou
C¢asu mimo uzemia Slovenskej republiky za U¢elom prace. K maloletému X. uviedol, Ze s navrhovatelkou
uzatvorili dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, ktora Ziada schvalit. Zaverom uviedol,
Ze Ziada, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti nakolko sa bude nachadzat dihSiu dobu v Tureckej
republike z dévodu pracovnej ponuky.

4./ Sud skér, nez zacal vo veci konat, vyrieSil otdzku pravomoci tunajSieho sudu na konanie a
rozhodovanie vo veci, pretoZe sa jedna o vec s cudzim prvkom, kedZe na strane odporcu - manzela
vystupuje uc&astnik, ktory je ob&anom Tureckej republiky napriek tomu, Ze ma na uUzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Navrhovatelka - manzelka spolu s maloletym synom X. s ob&anmi Slovenske;j
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi.

Podla § 2 zédkona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSP*), ustanovenia
tohto zadkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy. Sud zistil, Ze medzi
Slovenskou republikou a Tureckou republikou nie je uzatvorena medzinarodna zmluva o pravomoci v
obd&ianskych veciach. Sud preto posudil pravomoc v zmysle ustanoveni ZMPSP.

5./ Podla § 38 ods. 1 ZMPSP, v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o
neplatnost manzelstva a o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov
dana, ak asporn jeden z manzelov je slovenskym obanom.

Podla § 38a ZMPSP, pravomoc slovenského sudu na konanie o vyZivnom je dana, ak ma opravneny
alebo povinny bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
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Podla § 39 ods. 1,4 ZMPSP, prdvomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana,
ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno
urcit. Slovensky sud ma v konani o rozvode manzelstva, neplatnosti manzelstva alebo o uréeni, &i tu
manzelstvo je alebo nie je, pravomoc upravit aj prava a povinnosti rodiCov k ich spoloénému dietatu, ak
a) dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo b) aspori jeden z rodiov ma rodi€¢ovské
prava a povinnosti k tomuto dietatu, manzelia sa vyslovne podrobili pravomoci sudu a vykon tejto
pravomoci je v najlepSom zaujme dietata.

6./ Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze slovensky sid ma pravomoc na konanie a rozhodovanie v
predmetnej veci rozvodu manzelstva a uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k spoloénému
maloletému dietatu na ¢as po rozvode s poukazom na to, Ze sa jedna o rodinnu vec, navrhovatelka -
manzelka je slovenskym obanom, malolety ma na uzemi SR obvykly pobyt.

7./ Sud v dalSom skumal, ktorym pravnym poriadkom sa bude spravovat v konani a rozhodovani v
danej veci. Navrhovatelka - manzelka ako $tatna obcianska SR a odporca - manzel ako ob&an Tureckej
republiky, uzavreli manzelstvo pre organom Slovenskej republiky.

8./ Podla § 22 ods. 1 ZMPSP, zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu,
ob&anmi ktorého su manzelia v Case zacatia konania. Ak su manzelia prislusnikmi réznych Statov,
spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

Podla § 24 ods. 3 ZMPSP, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom statu obvyklého
pobytu dietata.

Sud z uvedeného vyvodil, Ze vo veci sa bude riadit pravnym poriadkom Slovenskej republiky, hoci
manzelia su prislusnikmi roznych Statov, av8ak maloleté dieta ma obvykly pobyt na uzemi SR.

9./ Miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava Il na konanie o rozvod manzelstva podfa § 92 C.s.p.
je dana tym, Ze posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v Bratislave na T. O., priCom na uvedene;j
adrese ma navrhovatelka dodnes bydlisko.



10./ Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to najmd sobasnym listom, rodnym listom
dietata, potvrdenim o prijme, rozpisom mesacnych vydavkov matky, rodi€ovskou dohodou, ako i dalSim
obsahom spisového materialu, vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata, nakofko otec
maloletého Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

11./ Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX XXXXXX. U oboch sa jedna o manzelstvo prvé,
navrhovatelka - manzZelka je narodnosti slovenskej, Statnej prislusnosti SR, odporca je Statny prislusnik
Tureckej republiky. Z ich manZelstva sa narodilo jedno maloleté dieta.

12./ Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze suhlasi aby sud vec prejednal v nepritomnosti jej advokatky.
K manzelstvu u&astnikov uviedla, Ze s odporcom sa zoznamili v roku 2008 v Tureckej republike, do roku
2010 zili tak, Ze za nim chodila cez leto. V roku 2010 uzatvorili manzelstvo a od tejto doby Ziju na uzemi
Slovenskej republiky. Dria 19.06.2011 sa im narodil syn X.. Navrhovatelka uviedla, Ze cel4d domacnost
bola na nej. Zabezpecovala ju
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nielen po fyzickej ale aj po finanénej stranke, odporca jej s ni€im nepomahal. V roku 2015 dostal ponuku
pracovat cez sezénu v Turecku (od marca do novembra). Kazdoro€ne ho s maloletym navstevovali,
finanéné prostriedky, ktoré po€as sezény zarobil navrhovatelke nikdy nedal, dokonca ani na maloletého
neprispieval. Jeho konanie ju viedlo k tomu, Ze si

uvedomila, Ze jej je lepSie, ked je manzel v Turecku a preto mu v roku 2017 oznamila, Ze ma zaujem o
ukoné&enie ich manzelského zvazku. Situacia je taka, Ze navrhovatelka spolu s maloletym nad’alej chodi
za odporcom do Turecka, je s nim v kontakte, maju kamaratsky vztah. Na maloletého Ziadnym sp6sobom
neprispieva. Co sa tyka vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, navrhovatelka
uviedla, ze s odporcom uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu, ktort zalozila do spisu.

13./ Kolizny opatrovnik pred sidom uviedol, Ze suhlasi s rodi€ovskou dohodou v zneni, v akom ju obaja
rodiCia uzatvorili.

14./ Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj U€el a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

15./ Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze manzelstvo ucastnikov je hlboko a trvalo
rozvratené. Ugastnici uz dlhodobo neZiju v spolodnej domacnosti, intimne sa nestykaju, spologne
nehospodaria. Kazdy z ucastnikov Zije v inej domacnosti. Nemaju zaujem na obnoveni spoluZitia.
Vzhladom na diZku preru$enia spoluZitia a postoj oboch G&astnikov mé sud za to, Ze nie je predpoklad
k obnoveniu spoluzitia tak, aby si manzelstvo v budicnosti mohlo pinit svoj spolo€ensky u&el. Sud preto
manzelstvo u€astnikov rozviedol. Pri€inou rozvratu manzelstva je postupné manzelské vzajomné citové
odcudzenie, ked u&astnici travili spoloény ¢as v spoloénej domacnosti len sporadicky pre vykon prace
odporcu v zahraniéi.

16./ Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5,6 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti s schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju
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vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 24 ods. 2, 3,4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od dna zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17./'V €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni, ako
ju uzatvorili obaja u€astnici. Podpisy rodi¢ov na rodi¢ovskej dohode boli overené na Notarskom urade
notarky N.. F. K. dfia 04.04.2018.

18./ O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
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rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o dvolani (§ 62, ods. 1, 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku schvélenia dohody rodi€¢ov odvolanie nie je pripustné (§ 122 CMP).



