Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/182/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417215886

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417215886.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudcom JUDr. Petrom Rajidkom v spore Z.: X. W., nar. XX.XX.XXXX,
8. XXXX/X, Q., 8. J. V. proti zalovanému: V&eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastupeny CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Ky&erského 7, ICO: 36857513 o uréenie, Ze spotrebitelsky Gver je beztroény a bez poplatkov
takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou na sud 17.10.2017 domahal, aby sud urgil, Ze Uver poskytnuty na
z&klade zmluvy o poskytnuti pozi¢ky o spotrebitelskom uUvere Cislo 179 65 91 zo diia 09.05.2015
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezdro&ny a bezpoplatkovy. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
Zalobcov a Zalovanym doSlo dria 09.05.2015 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo 179
6591, ktord je spotrebitefskou zmluvou. Podla Zalobcu zmluva neobsahuje vietky zakonom poZadované
nalezitosti a preto sa domaha ur&enia, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym je bezuroény a bez
poplatkov. Naliehavy pravny zaujem vyvodzoval Zalobca z potreby odstranenia pravnej neistoty v
pravnom vztahu medzi nim a Zalovanym. V tejto suvislosti poukazal na rozsudkom Krajského sudu
Bratislava €. sp. 9 Co 309/2014 zo dfia 25.05.2017. uviedol dalej, Ze zmluvou ,ktort napadol, mu bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 5 000.-eur, ktory mal splacat v 60 mesacnych splatkach po
150,55 eur. v splatke bolo zahrnuté poistné za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 4,24 eur
mesacne. Zo sucinu poctu a vysky splatok vyplyva, Ze celkova suma , ktora mal Zalobca uhradit’ tak
predstavovala vy8ku 9 033,-eur. A nie 8 778,60 eur ako uvddza v zmluve Zalovany. V zmluve je
podla Zalobcu nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela, nakolko jej skutoéna vyska
je 28,66 % a nie 27,88 % ako uvadza v zmluve zalovany. Podla Zalobcu , Zalovany nezahrnul platbu
za poistenie do celkovej sumy, ktord ma zalobca zaplatit’ ani do hodnoty RPMN.

2.Zalobca ma za to, Ze uvedenie nespravnej celkovej sumy, ktort mal Zalovanému zaplatit a nespravne;
vysky RPMN ma rovnaké dosledky , ako keby tento udaj v zmluve Uplne absentoval. Uviedol dalej, Ze
v zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 31,99 %. Takuto vySku urokovej sadzby povazuje
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko z webového sidla NBS vyplyva, Ze urokova sadzba
pre spotrebitelské Uvery dosahovala v mesiaci uzatvorenia zmluvy v priemere 11,98%. Podla Zalobcu
zmluva neobsahuje uvedenie vySky poctu a terminu splatok istiny a urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom, toto ustanovenie
zmluvy je podla neho obligatérne.



3.Narepliku Zalovaného Zalobca neodpovedal a pojednavania , ktort sud vo veci nariadil sa nezu&astnil.
Uviedol, Ze moznost zu€astnit' sa na suidnom pojedndvani je prdvom kazdého U€astnika a zéleZi vylu€ne
na fiom , Ci toto pravo vyuZije alebo nie. Suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
poukazal na ustanovenie § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv, plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

4.Pravny zastupca Zalovaného sudu oznamil zruSenie Zalovaného, teda spoloCnosti Consumer
Finance Holding a.s., na zaklade oznamenia Zalovaného sud uznesenim sp. zn. 18 Csp 182/2017-50
zo dna 11.05.2018 rozhodol , ze bude v konani pokraCovat na strane zalovaného so spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka a.s.

5.V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze so Zalobou ani tvrdeniami Zalobcu
nesuhlasi. Poukazal na to, Ze Zalobca uc€elovo interpretuje jasné , zretelné a jednoznacéné udaje o Gvere.
vyklad zmluvy podavany Zalobcom je absurdny, sankcia bezodplatnosti Uveru v tomto pripade nema
miesto, navysSe Zalobca sam poruSuje zmluvné povinnosti, kedy Uver nesplaca tak, ako sa podpisom
zmluvy o Uvere zaviazal. Zalobca dosial uhradil len sumu 2515,52 eur , teda nesplatil este ani istinu
uveru. Uviedol dalej, Ze vySka urokovej sadzby uvedena v zmluve je v plnom sulade s predpismi platnymi
a uCinnymi v Case uzavretia zmluvy o Uvere. uviedol, Ze roéné urokové sadzba v zmluve bola uvedena
vo vySke 27,88 % a RPMN tak isto vo vySke 27,88 %. Teda ndklady spotrebitefa, ktoré vstupuju do
vypod&tu RPMN boli v tomto pripade len troky. Zalovany nerozumie tomu, ako Zalobca dospel k zaveru,
Ze urokova sadzba bola v tomto pripade 31,99 %. Uviedol dalej, Ze v ase uzavretia zmluvy o Uvere
upravovalo najvySsiu pripustnu mieru odplaty Nariadenie vlady SR & 87/1995 Z.z. (vid bod 2.2 az
2.6 odbvodnenia). V uvedenej Casti odovodnenia poukazal na to, Ze v zmluve o Uvere uvedena vyska
ro¢nej urokovej sadzby a RPMN vo vySke 27, 88 % bola pod sumou najvy$Sej pripustnej miery odplaty.

6.Uviedol dalej, Ze zakonna poZiadavka uvadzat tzv. rozpis splatok v zmluve o spotrebitefskom Uvere
neexistuje a neexistovala. Svoje tvrdenia v tejto ¢asti podrobne rozpisal v bode 3 svojho odévodnenia.

7.V bode 4 odévodnenia uviedol, Ze poistné sa v pripade zmluvy do vypoctu RPMN nezahrnulo, nakofko
poistenie schopnosti splacat’ Gver bolo v tomto pripade fakultativne.

8.Poukazal dalej na to, Ze Zalobca zmluvu i zmluvny vztah akceptoval, uver Cerpal, potom su jeho
pohnutky k podaniu Zaloby diskutabilné. Opatovne poukazal na to, Ze Zalobca sam zmluvu neplni a
Ziadal, aby sud posudil Zalobu aj v zmysle ¢lanku 5 C.s.p. podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva
pravnu ochranu.

9.Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere, splatkovym kalendarom, dalSimi v spise
doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10.Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal sud preukdzané, Ze Zalobca a pbévodny Zalovany uzavrel
dria 09.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom uUvere Cislo 179 65 91, podfla ktorej pravny predchodca
Zalovaného poskytol zalobcovi bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 5 000,-eur, fixna roéna urokova
sadzba bola uvedena vo vyske 27,88 %, RPMN bola uvedena vo vyske 27,88 %. Splatka uveru bola
uvedena vo vySke 146,31 eur. Poistné bolo uvedené vo vyske 2,90 %.

11.Zo splatkového kalendara mal sud preukazané, Ze splatkovy kalendar obsahuje datum splatnosti
jednotlivych splatok, splatky su rozpisané na istinu, urok a poistenie. Prva splatka bola byt uhradenéa
20.06.2015, posledna splatka ma byt zaplatena 20.05.2020.

12.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



14.Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15.Podfa § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.Podfa § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19.Podfla §1 ods.2 prva veta zakona C&islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni ( zdkon o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20.Podla §1 ods.3 pism.f/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitefskym uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

21.Podla § 9 ods.1 pism.l/ zadkona d&islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebiteflského Gveru na ucely jeho splatenia

22.Podfa §11 ods.1 pism.b/ zdkona Cdislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni poskytnuty
spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> a aa) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>,

23.Podla §11 ods.1 pism.d/ zadkona €islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24 .Podfa §24 ods.1 zdkona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni na inych veritelov a na zmluvy o
uvere alebo pdzZitke, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, §2,3,4,6, §7 ods.1,2, 15 az 17 ,
§8,8a,890ds.1, ods.2 pism.a/ az z, ods.9 az 11, §11,12,14.16,17,19, §20 ods.2 az 8 §23 a 25.

25.Podla §25f ods.6 zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni , zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

26.Je nepochybné, Ze Zaloba podana Zalobcom je Zalobou uréovacou - sud sa teda v prvom rade
zaoberal, & mal Zalobca na Zalobe naliehavy pravny zaujem. Sud je toho nazoru, , Ze naliehavy pravny
zaujem zalobcu na podani tejto Zaloby je dany. Bez ur€enia, i je zmluva o spotrebitelskom uUvere
uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bezuroéna a bez poplatkov je pravne



postavenie Zalobcu neisté - Zalobca nevie, & ma splatit’ len istinu alebo aj uroky, ktoré su v zmluve
uvedené.

27.Je nepochybné, (a medzistranami sporu ani nebolo sporné), Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného je spotrebitelskou zmluvou tak, ako uvadza § 52 Obcianskeho
zakonnika.

28.Namietky zalobcu k zmluve , podla ktorych by mala byt zmluva bezuro¢na a bez poplatkov sa tykali
viacerych oblasti. V prvom rade Zalovany namietal, Ze v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN,
dalej, Ze urokova sadzba uvedena v zmluve nie je v sulade s dobrymi mravmi, namietal dalej, zahrnutie
poistného za poistenie schopnosti splacat iver do zmluvy a napokon namietal, Ze v zmluve chybaju
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zadk.€. 129/2010 Z.z. , teda , Ze v zmluve nie su presne rozpisané
splatky istiny, urokov a ich terminy. Sud sa kazdou z tychto namietok zaoberal osobitne.

29.5Sud je toho nazoru, Ze RPMN uvedena v zmluve je uvedena v sulade s platnymi pravnymi predpismi
(Naradenie vlady €. 87/1995 Z.z. ) tak, ako pravny zastupca zalovaného uviedol v bode 2.2 az 2.6
svojho vyjadrenia k Zalobe. Sud sa stotoZfiuje s tym, ako pravnym zastupca Zalovaného oddvodnil
vypocet RPMN uvedenej v zmluve a je toho nazoru, Ze daldie odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti
nie ej potrebné.

30.Zo zmluvy o uvere mal sud preukazané, Ze fixna roéna urokova sadzba bola uvedena vo vyske
27,88 % a nie 31,99 %, ako uvadza Zalobca v odévodneni Zaloby. Urokova sadzba uvedena v zmluve
(vzhfadom na ro&nu priemernu mieru nakladov, ktord sud povazuje za zadkonnu) nie je podla nazoru
sudu v rozpore s dobrymi mravmi.

31.S0d sa zaoberal dalej namietkami Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje presne uvedeny tzv. rozpis
splatok. Sud je toho néazoru, Ze pravny zastupca Zalovaného velmi presved&ivo zddvodnil, preco
nie je potrebné rozpis splatok v zmluve uvadzat (/vid bod 3 pisomného vyjadrenia Zalovaného). V
tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 3 Cdo 146/2017 zo dna
22.02.2018, podra ktorého , pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere , ktoru uzatvorili strany
sporu obsahuje vySku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli,
Z2e eurokomformny vyklad 9 ods. 2 pism. k zadkona &. 129/2010 Z.z. umozfuje dospiet’ k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, tzn. Urenie aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aké
jej Cast' splaca bezné uroky a poplatky“. Namietka zalobcu podfa ktorej zmluva neobsahuje tzv. rozpis
splatok je teda neopodstatnena.

32.Sud dalej skumal, ¢i bol poistné uvedené v zmluve dohodnuté v sulade so zasadami spotrebitel'ského
prava. Zalobca nevyvrétil, Ze by bolo poistné uvedené v zmluve obligatérnou naleZitostou zmluvy - ak
Zalobca s poistnym nesuhlasil, ni€¢ mu nebranilo v tom, aby ustanovenia o poistnom uvedené v zmluve
neakceptoval.

33.Sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného , podla ktorej poukazal na ¢lanok 5 C.s.p. Sud nepovaZzuje
podanie Zaloby v uvedenej veci za zjavné zneuzitie prava zo strany Zalobcu. Zalobca ako spotrebitel -
laik, nema ini mozZnost aby sa v pochybnostiach o obsahu zmluvy presvedcil o spravnosti tejto zmluvy
ako obratit' sa na sud.

34.50d je teda toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom 5]vere neobsahuje také ustanovenia, pre ktoré
by bolo potrebné urcit, Ze je bezuro€na a bez poplatkov. Zalobu teda v plnom rozsahu zamietol.

@5. 48.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p.
Zalovany bol v konani uspesny v plnom rozsahu , sud mu teda priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku



ma sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



